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BELESKA UZ OVU KNJIGU

Knjiga » Politicki sisterm socijalisticke samoupravne demokratije« sadr¥i
radove Edvarda Kardelja novijeg datuma. Reé je o radovima nastalim u
periodu 1969— 1977 sodine. KaZe se »novijeg datuma« zato §to se Edvard
Kardelj uvek bavio pitanjima i problemima politickog sistema, odnosno u
celckupnom njegovom stvaraladtvu predmet analiza, rasprava i izuavanja
jeste pre svega drustveni sistem nove Jugoslavije, a u tom okviru i politicki
sistern, i to pocev od &lanaka o narodnooslobodilaékim odborima koje je
napisao joi 1941. godine na osicbodenoj teritoriji i drugih tekstova iz
perioda rata, preko brojnih radova iz posleratnog perioda do studije
»Pravci razveja pofitickog sistema socifalistickog samoupravijanjae.

Period u kome su nastali radovi sadrzani u ovoj knjizi je period
intenzivnog rada i velikih napora kreativnih snaga celog druftva na
1zgradnji nafeg politiékog sistema na osnovama socijalisti€kog samoupra-
vljanja. To je, u stvari, period ustavnih promena i vreme u kome su odrzani
Deseti 1 Jedanaesti kongres SKJ, odnosno period ustavno-pravnog obliko-
vanja i konstituisanja politickog sistema socijalistitkog samoupravljanja i
dovodenja tog sistema u sklad sa veé izvrienim promenama u oblasti
drustveno-ekonomskih odnosa, stvaranja i obezbedivanja pretpostavki da
s¢ u nafem druftvu dalie izgraduje i razvija takav tip demokratskih
drugtvenih odnosa koji odgovara drustveno-ekenomskom sistemu zasno-
vanom na novom Ustavu i Zakonu o udruZenom radu.

Zato sve radove Edvarda Kardelja iz ovog perioda — &iji je neposredni
doprinos u koncipiranju i izgradnji nageg drutvenog, a posebna politiékog
sistema bio inade jzuzetan — karakterife ne samo njegovo nastejanje da
ebjasni nuZnost i potrebu cdgovarajucih promena i prilagedavanja politid-
kog sistema samoupravnoj bazi drudtva (»Aktucini problemu daljeg
razvoja nadeg politickog sislema«), nego pre svega niegov neposredan rad i
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sivaralacko angaZovanje n traZenju refenja i opredeljivanju pravaca
razvoia tog sistema (»ldejne i politiéke polazne tacke za promenu Ustava;
»Osnovni uzrocl i pravei ustavnih promenac).

U tom pogledu, studija » Pravei razvaja politickeg sistema socijalistic-
kog samoupravijanja« predstavlja delo trajne vrednosti, ne samo za
jugoslovensku tecriju i praksu socijalistickog samoupravljanja, nego i Sire.
Ova studija je, u stvari, rezultat teorijskog 1 nauénog »zaokruzivanja«,
odnosno sinteza Kardelevog celokupnog stvarala§iva o osnovama i
pravcima razveja politickog sistema socijalistickog samoupravljanja f
socijalistiéke samoupravne demokratije. Tako, jo§ maja 1949, godine,
Kardelj je pisao: »... Ne rreba nikad zaberaviyi da nikakav savrieni
birokratski aparat, ma kakvo mu genifaino rukovodsivo stajalo na celu, ne
moie da izgradi socijalizam. Socijalizam moZe da raste samo iz inicijative
mitionskih masa uz pravilng rukovodedu ulogu proleterske partije, odnosna
najnaprednijifi svesnif socijalistickih snaga. Prema tome, razvitak socijali-
zmid ne moZe idi nikakvim drugim pitiem nego putem stalnog produbliivanja
socijalisticke demokratije u smislu sve vede samouprave narodnih masa, u
smisty sve vedeg njthoveg priviadenja ko radu driavie masinerije — od
nafnizeg organg do najvisih, w smisly sve vedeg uleéa w neposrednom
upravijaiju u svakom pojedinom preduzecu, ustanovi itd.« (Clanak »0O
narodnoj demokratiji«).

U radovima u ovo] knjizi raspravlja se o brojnim pitanjima izgradnje i
razvoja naseg politickog sistema éiju osnovu &ine slobodni udruzeni rad i
delegatski sistem, potev od organizacijei funkcionisanja pojedinih njegovih
institucija do opstih teorijskih razmatranja o demokratiji i Sirenju éovekove
slobode.

U tom smislu, Kardelj naglasava da polititki sistem socijalistickog
samoupravljanja, iake proizlazi iz druitvenog sistema samoupravijanja i
sve viZe postaje deo same samoupravae strukture drustva, ipak nije sistem
idealno izgradenih institucija i oblika odlugivauja koji automatski obezbe-
duje demekratiju, nego on svojim dosiednim i efikasnim funkcionisanjem i
daljim razvolem na osnovama samoupravijanja omoguéava diroku inicija-
tivu radnih ljudi i gradana, slobodu ispoljavamja njihovih autenti¢nih
samoupravnih pojedinagnih { zajednickih interesa i njihovo neposredno
odludivanje 1 uticaj u odlu¢ivanju brojnih samoupravnih i drudtvenih
subjekata, kaot direktnu kontrolu nad radom svih nosilaca samoupravnjh,
javnih 1 drugih drudtvenih funkcija.

Takav sistem zahteva staluo | neposredno detovanje 1 odgovornost
organizovanih subjektivnih stvaraladkih snaga drugiva, na éelu sa Savezom
komunista, upravo zato da bi on zaista bio orude i insicument interesa i
potreba ¢oveka u svim oblastima rada i stvaralaStva (»PoloZaj, uloga i
odgovornost subjektivnog faktora socijalizina u sistemu socijalisticke
samoupravne demokralije«).

Beograd, jun 1975.

JEDNO ILI VISE VECA RADNIH ZAJEDNICA

Iz interviua za RTV Ljubljana u vezi sa predloZenim izmenama
Ustava SR Slovenije, 29. januara 1969. godine.
Izlaganje je objavljeno u dnevnoj Stampi, 31. januara 1969. godine.



Mislim da je ustavna diskusija u slovenatkoj skupstini — kao
$to je to ranije bilo i u Saveznoj skupstini, a sada 1 u skupitinama
drugih republika — veoma korisna, a ponegde | veoma poucna.
Ona je ukazala na niz rezultata i saznanja o nedostacima sadadnje
skupstinske prakse, ali i na &itav niz otvorenih pitanja nafe
samoupravne prakse nopéte za koja jo$ nismo nasli pravi odgovor, a
naroéito ne prava refenja kroz povezivanje organizacionog mehani-
zma 1 metoda rada same skupstine sa celokupnim mehanizmom
samoupravnih organizacija radnih ludi v udruZzenom radu i
refavanju njihovih socijalnih, kulturnih i drugih drustvenih proble-
ma. To vaZi narotito za medusobne odnose veca radnih 2ajednica,
posebno onda kada je re& o problemima koji interesuju vise veca
radnih zajednica. Ti problemi u nasoj sadasnjoj praksi, oéigledno,
nisu redeni na zadovoljavajuci naéin i skupstinska diskusija je
veorna jasno otkrifa tu slabost. Upravo ta slabost je, verovatno,
jedan od uzroka 3to je na dnevni red opet do8lo i pitanje da li ostat:
na visedomnom skupitinskom sistemu ili se vratiti staroj praksi
jedinstvenog veéa radnih zajednica.

Sadagnje rasprave su u svakom sluéaju ozbiljan doprinos
razja§njavanju pitanja kako treba usavrSiti nag ustavni sistem kao
ustavni sistem samoupravnog socijalistiCkog drudtva. A ujedno je
ova rasprava postavila na dnevni red i nekoliko problema za koje,
po mom misljenju, danas jo§ nismo sposobni dati odgovor s
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obzirom na sadasnju strukturu naSeg druftva, na odnose snaga u
nafem dru$tvu i na razvijenost, odnosno ograniéenost snage naseg
samoupravnog sistema u samej druivenoj bazi. Zbog toga bi, po
mom migljenju, svako brzopleto 1 formalistitko re$avanje problema
na ovom podrudju, samo na osnovu empirijskit zakljuéaka, bilo
vrlo pogreino. Mislim pre svega na pitanje da li da postoji jedno
ve¢e radnih zajednica, kao §to smo ga imali u starom ustavnom
sistemu, ili vise veca. To je povezano i sa pitanjem da li demo se
prilikom izbora poslanika opredeliti iskljuéivo za teritorijalni ilt
iskljuédivo za funkcionalni princip. Mislim da oba ova pitanja nisu
samo organizacione ili formaino-demokratske prirode, nego su to
pitanja razvitka i snage celokupnog samoupravnog i socijalistiCkog
mehanizina, odnosno celokupne strukture naeg politickog sisterna
i najeg drudtva uopgte, a pre svega pitanja odnosa moéi u drustvu,
to jest da li ée u njemu biti obezbedena rukovodeca uloga radnicke
klase 1 socijalisti¢kih snaga. A ako bismo u tom pogledu negto
menjali, na takve promene moicmo se refiti ek nakon veoma
temeljite struéne pripreme koja ¢e voditi ratuna o funkcionalnim i
demokratskim rezultatima promena ostvarenih na osnovu socyali-
sticke klasne 1 politicke strukture naleg drustva.

Podsetio bih da smo sadainji Ustav! stru¢no pripremali ne-
koliko godina. To je razumljivo Jer izmena ustava nije stvar samo
Skupstine, nego celog drustva, njegovog celokupnog stvaralatkog
potencijala. Onda smo izradili niz teorijskih monografija, kriticko-
-komparativnih analiza drugih ustavnih sistema u svetu. O tim
problemima raspravljali su forumi svih naSih politickih 1 drugih
druitvenih { stru¢nih organizacija. Na toj osnovi izradena je
koncepcija naje skupdtine kac skupitine samoupravnog drustva
koja ¢e se razvijati u skupitinu asocijacije slobodnih proizvodaca,
kao 3to je rekao Marks, i koja ée ve¢ danas biti zapravo produZetak
samoupravne organizacije drustvenog rada 1 samoupravnog uredi-
vanja drustvenih odnosa, to jest izraz »radnicke klase organizovane
kao drzava«.

To ne znadi da sam automatski pristalica viSedomnog sistema.
U stvari, nisam za povratak na jedno veée proizvodaca kakvo smo
imiali 1 u starom Ustavu. Medutim, ipak sam za postepeno dalje
menjanje oblika, odnosno razvijanje skupstinske strukture, ali u
skladu sa postojecormn ustavnom koncepcijom, to jest da imamo

! Ret je o Ustavu SFRJ iz 1963. podine.
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skupftinu samoupravnog rada, a ne skup$tinu profesionalnih
politiCara. To znaéi u skladu sa sve vedim otvaranjem skupitine
prema samoupraviim organizacijama i prema direktnim predstav-
nicima interesa radnicke klase i radnih ljudi, a ne obrnuto. Bojim se
da vradanje natrag ne bi znadilo samo vracanje na jednodomni
sistem, nego na suStinsku promenu uloge skupitine, to jest da
imamo takvu skupitinu koja ¢e se otuditi od samoupravnog rada i
postati vi3e ili manje privesak nekog drzavnog ili upravnog aparata
u drZavi i privredi. To znadi da treba da znamo — ako Zelimo dalje
da razvijamo na¥ skupstinski sistem — %ta zapravo hoéemo i u
kojem smeru moZemo menjati organizaciju kako bismo ujedno
oluvali i rezultat i samu koncepciju sadasnjeg ustavnog sistema kao
sistema samoupravno organizovane radnifke klase i svih radnih
Jjudi u drustvenom radu i u celokupnom druitvenom Zivotu. Tu tom
pogledu danas je, po mom misljenju, &itav socijalistiki sistem — ne
sanio u nas nego ucelom svetu — na presudnoj raskrsnici. Ako nase
socijalisticko drudtvo nade pravi put u razvoju socijalistitke demo-
kratije, to jest ako izbegne kako polititki apsolutizam tako i
demokratski formalizam bez socijalistitke sadrZine, ono ée izbedi
ceo niz konflikata i gréeva. U suprotnom, bice ih jo§ vise.

Nasa ustavna koncepcija je pokusala da odgovori na ta pitanja.
Mislim da dosada¥nja praksa -ni¢im mije negirala taj odgovor.
Problem je u slede¢em: na$ skupstinski sistem se¢ moZe razvijati na

" . dva nacina: ili ¢e se skupétine sve vise povezivati sa samoupravnim

organizacijama dru$tvenog rada i stvaranja u jedinstveni drustveni
organizam, te se tako sve viSe uoblicavati kao mesto neposrednog
samoupravnog ujedinjavanja, dogovaranja i odluéivanja radnih
ljudi, odnosno samoupravmh orgamzacua radmbh ljudi i za]edmc-
kog refavanja zajednickih pitanja, il ée se skup$tine sve vife menjati
u vece opstepolitickih predstavnika, politickih grupa, koje ée
odlugivati u ime radnih ljudi i umesto radnike kiase.

U prvom slu€aju je potrebno celokupan skupitinski organiza-
clom sistem i metode rada prilagodavati tome da bi se u skupitini
okupljali najneposredniji predstavnici autentitnih samoupravnih
interesa radnih Ljudi, autenticnih klasnih i socijalih grupa koje su
stvarna snaga socijalizma 1 koje b se sa svojim pravim klasmim,
socijalnim i drugim interesima u proizvodnji i na drugim podrugji-
ma dru$tvenog rada i drudtvenih odnosa oslonile na naunku i na
najnaprednije 1 u ideoloikom 1 polititkom smislu najaktivnije
stvaralatke snage socijalistitkog drustva.
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U drugom sludaju skupitina ée postati vece politickih grupa,
politickih profesionalaca, malogradanskih politikanata; ukratko,
polititara starog kova koji ¢e celokupan sistem skupitinskog
odluéivanja odvojiti od samoupravnih organizacija radnih ljudi, od
drustvenog rada i od samoupravomh odnosa, to jest koji ¢e se
nametouti kao tutor radmcékoj klasi. Takvom organizacijom skup-
§tina bi, naravno, negativno uticala i na razvoj samoupravmog
drustva, i to u smislu potkopavanja onih ustavnih osnova drustva
koje neposredno izviru iz socijalistiCkog karaktera na$e revolucije i
vodeée uloge radniCke klase i njene avangarde.

Nasim Ustavom mi smo se jasno opredelili za prvu koncepciju.
Zbog toga moramo i dalje poboliavatii razvijati skup8tinski sistem
u skladu sa tom koncepcijom. Drugaiji put bi nas odveo il
direktno u sistem polititke drZave staljinistickog tipa ili u restauraci-
ju burzoaske drZave.

Naravno, u najem sada§njem skupitinskom sistemu postoje i
slabosti. Zato su diskusije o tome kako i¢i dalje i razumljive i
korisne. Ali, po mom misljenju, probleme o kojima sada raspravlja-
mo moguée je pozitivno refavati samo u skladu sa nacelnom
ustavnom orijentacijom o kojoj sam govorio, to jest sa koncepcijom
prema kojoj bi se ve¢aradnih zajednica postepeno jo3 viie otvarala i
povezivala sa samoupravonom bazom, to jest putem doslednijeg
ostvarivanja delegatskog sistema. Delegatski sistem postajace sve
gipkiji. Napola profesionalizovani poslanici sa vremenskim manda-
tima ustupite mesto delegatima koji ¢e dolaziti neposredno iz
delegacija samoupravnih organizacija. A kada se budu u skupitini
refavala pojedina pitanja, ona se, naravno, neée refavati samo na
bazi konsultacija s tim delegacijama, nego kroz ravnopravno
dogovaranje i uz njihovo ravnopravno uleite u refavanju. Tek
takav razvoj pokazace kakva treba da bude organizaciona struktu-
ra skupting, naime — da li je potrebno imati u skupstinama vige
ve¢a udruzenog rada ili samo jedno.

Nedto slicno bi se moglo reéi i o funk¢ionalnom, odnosno
teritorijalnom principu. Po mom miiljenju, ni jedna i druga
krajnost, posmatrana sa formalne strane, ne valja.

Mislim da bi formalistiéki primenjen »éist« funkcionalni
princip nesumnjivo doveo do deformacija profesionalistitkog,
odnosno tehnokratskog tipa. Stavife, takva profesionalno-tehno-
kratski orijentisana veca neizbe?no bi vedila u neku vrstu kor-
poracijskog sistema, dok su jedino veca samoupravljaca ona u
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kojima mozZe biti predstavijena kompleksnost drugivenih interesa
odgovarajuce oblasti druitvenog rada. Da objasnim §ta hocu da
kafem. U¢itelj sa Bloka ili iz Bele krajine?, odnosno iz neke
relativno zaostale opitine, u skupétini ne predstavlja samog sebe, on
predstavlja potrebe stanovniitva ie opitine na podrudju 3kolstva,
kulture itd. A ti interesi i potrebe zacelo se veoma razliknju od
interesa i potreba, na primer, ljubljanske opstine Centar’.

8 druge strane, primena &istog teritorijainog principa isto tako
ima ne manje ozbiljne slabosti, pre svegazbog toga §to moZe da koéi
integrac,iju ida umanjuje efikasnost odredenih delatnosti. Zato sam
viie za predloge da idemo na kombinaciju Jedno gidrugog pnn01pa
kako bi osnovni ekonomski, socijalni i kulturni samoupravni
nosioci i centri zaista bili predstavljeni svojom celokupnom struktu-
rom, to jest kao udruzeni rad i kao parcijalni interes, jer bi oni time,
nesumnjivo, mogli veoma pozitivno uticati na to da skupitine sve
vife deluju kao istinsko predstavnitvo stvaranja i interesa radnih
ljudi na svim podrudjima drustvenog Zivota, od drzave do pojedinih
oblastl samoupravnog socijalistitkog stvaranja.

Edvard Kardelj: »Problemi nals socijalistitke izgradnje«,
kmjiga EX, BIGZ Beograd, 1974, godine, str. 59,

* Selo Bloke se nalazi na Blofkoj zaravni u MNotranjskoj, jugozapadne od
Ljubljane. Bela krajina je podrudje pored reke Sutle i Kupe, Qbe ove oblasti spadaju
u red nedovoljno razvijenih podruéja u SR Sloveniji.

3 _Ljub_lj:mska opitina Centar je, prema visini nacionalnog dohotka po
stanovniky, jedna od najrazvijenijih op3tina u SR Sloveniji
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AKTUELNI PROBLEMI DALJEG RAZVOQIJA
NASEG POLITICKOG SISTEMA

Iz referata na Dwvanaestoj sednici Predsedniitva SKI, 4. oktobra
1970. godine u Beogradu.

Deo oveg referata pod paslovom »Uvodne napomene« sadri
uvodnu ref E. Kardelja na samoj sednici, dok ostali tekst {ranije
dostavljen Elanovima Predsedmitva SKJ) sadcEi 1 sultini izlaganje
E.Kardelja na sednici IzvrSnog biroa Predsedniitva SKJ od 25.
septembra 1970. godine, dopunjenc nekim elementima iz »Informa-
cije o radu na nekim problemima nadeg polititkog sistemax koju je
E. Kardelj, kao predsednik Radne grupe Predsedniftva SKJ za neka
aktuelna pitanja razvoja polititkog sisterma, padneo Izvr3nom birou,
a ovaj Predsednidtvu SKI.

Izlaganie je objavljeno u »Politici« i nBorbi, 3. oktobra 1970, godine
i u brofuri »Aktuelni problemi daljeg razvoja nadeg politickog
sistemac, pKomunist«, 1970. godine.



UVODNE NAPOMENE

Cinjenica je da smo se poslednjih godina sretali i da se danas
sreemo sa nizom politi¢kih problema koji, moZda, nisu toliko novi
po sadrZini, ali su na neki nacin postali novi po svojim dimenzijama.
Ti problemi su poceli jae da kucaju na vrata i tra¥e adekvatne nove
odgovore. Mislim tu pre svega na tri podrudja.

Prvo podrudie je oblast drudtveno-ekonomskih, proizvodnih
odnosa. Nage druitvo je postalo sloZenije 1 struktura njegovih
proizvodnih snaga se suitinski izmenila. Zbog toga se sada problemi
samoupravljanja, sadrZine ekonomskih odnosa 1 oblika proizvod-
nih odnosa u okviru sadainje sloZene strukture udruZenog rada
postavljaju na dnevni red kao akutno pitanje. Ranije, dok smo imali
mnogobrojna relativno mala i ujedno usamljena preduzeéa, sa
odredenom drzavnom nadgradnjom — drZavnim investicitomm
fondovima, drZavonim bankama itd. — problemi samoupravljanja
su se svodili skoro iskljuéivo na poloZaj pojedinaénih preduzeda,
odnosno pojedinaénih radnih organizacija. Kardinalni problemi
samoupravljanja tako reci tek sada nastaju jer se radi o celokupnoj
strukturi undruzenog rada 1 o ekonomskim odnosima unutar tog
udruZenog rada, i to poéev od proizvodrje, trgovine, finansijskih
centara itd. pa do nauke, zdravstva, obrazovanja, kulture itd. Zato
se sada u Citavom tom sistemu pojavljuju vrlo akutni politi¢ki
preblemi sa razli¢itim tendencijama na koje Savez komunista mora
da da odgovor.
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Drugt kompleks je politi¢ki sistern u uZem smislu. Demokrati-
zacija drustva je u nas postala éinjenica. Medutim, rekao bih da se
nai demokratski Zivot razvijao u izvesnom smislu jednostrano, to
jest samo u odredenim sferama. Na#i ljud: se danas oseéaju slobodni
usvojoj kritici, u svome govoru, pisanju itd., alise, s druge strane, ne
osecaju 1 sposobni da na taj naéin neposredno uti€u - ili bar ne
uvek u dovoljnoj meri — i na dono$enje odluka. Moglo bi se stoga
redi da je na§a demokratija, ako smem tako da kaZem, individualizi-
rana, odnosno svedena preteZno na poloZaj individue, ¢oveka u
najemn drudtvu, a da nedostaju — ili su nedovoljno efikasni,
nedovoljno jaki ili nedovoljno imstitucionalizovani — svi oni
organizmi i ceniri koji, u stvari, treba da dovode do stvaralackih
zakHuéaka, sinteze, oformljivanja i podnoSenja konkretnih inicijati-
vaipredloga, putem Gega zatim takvi centri organizatorski uti¢u na
samu dru$tvenu svest i na demokratsku akciju masa.

Prema tome, mislim da je to §t¢ nazivamo slobodom gradana,
slobodom govora, kritike itd. samo jedan od uslova za efikasnost
demokratskog sistema, ali da je poirebno jafe razviti i drugi
elemenat, to jest elemenat sinteze, ujedinjavanja, organizovanja itd.
To ¢e omoguciti da nasa demokratija, prvo, bezuslovno obezbedi
rukovodefu ulogu radniéke klase 1 najnaprednijih socjjabistitkih
snaga 1, drugo, da bude brza 1 efikasna u svojim odlukama i u
regulisanju drudtvenog Zivota.

U nas se, inade, Gesto govori protiv institucionalizovanja,
Mislim da je to dobrim delom mehanicko ponavljame kritike
institucionalizma u burZoaskim driavama, koje su fakticki toliko
institucionalizovane da spreavaju ¢oveka da dode do izraZaja.
Medutim, mislim da u nas, u oblasti o kojoj govorim, ne postoji
toliko taj problem koliko jedan drugi, to jest problem nedovoljno
izgradenog demokratskog institucionalizma u procesu donofenja
odluka. Zato kao drustvo posiajemo »spori«. Sem toga, upravo iz
tih razloga dolazi do zahteva, pa i pritiska na Savez komunista da
donosi odluke i tamo gde bi druga samostalna tela morala da ih
donose. To dovoedi do toga da Savez komunista &esto i sam podleZe
pragmatizmu ili prakticizmu, da zbog toga ne vidi dalje, da se ne
bavi — ili se bar ne bavi dovoljno — problemima koji ée se pojavitiu
neposreduioj buduénosti.

No, da bismo to postigli, moramo imati odgovarajuée instituci-
je i stvarati takve centre drustvene svesti. Jedan od takwvih organa
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treba da bude predsedni§tvo SFRJ*. Mistim da smo u poslednje
vreme tu veé uéinili odredene korake. Cinjenica je da smo u sustinski
povecanoj samostalnoj akeiji republikih centralnih komiteta Save-
za komunista i republi¢kih organa uopite dobili veée bogatsivo
organizovanih centara dru$tvene svesti koje moZe da unosi u mase i
odredenz organizovanija kretanja. Medutim, mislim da treba da
idemo dalje od toga.

Treée podrudje je federacija i poloZaj republika. Tu su problemi
ofigledni i mislim da e bitno pre svega to da se ne ograni¢imo samo
na objainjavanje tih problema, nego da priznamo da su oni vrla
duboki, ozbiljni i da ih moramo reSiti u skladu sa sadaSnjim
potrebama naseg druitva. Ne radi se tu, po mom mifljemju, o
pravednosti ili nepravednosti, ili 0 tome da se samo ispravljaju neke
gredke iz proslosti. Mi moramo, u stvari, da podemo od toga da su
republike, kao i celo nade druitvo, postale mnogo sloZenije, da je i
razvoj proizvoduih snaga u nas i, ako hodete, i nadeg unutrasnjeg
tr#iéta uneo neke sustinske promene u odnose medu republikama.
Za nasu privredu i za razvoj proizvodnih snaga danas vise nije
odiudujuce trziste odnosno potrodnja od Maribora do BPevdelije iod
Subotice do Rijeke, ma koliko da je one, naravno, baza i polazna
tacka u orijentaciji nafeg privrednog razvoja. Ali, nemoguce je
danas u Jugoslaviji razvijati proizvodnju na bazi moderne tehnike 1
tehnologije ako ta proizvednja i sve ono $to je s njom povezano —
sve do nauke i obrazovanja — nije istovremeno orijentisano i na
svetsko trzidte, na utakmicu na svetskim trziitima, pa, ako hodete, i
na utakmicu u znanju, tehnologijiitd. A to praktiérno zna¢ida i nase
republike upravo u toj afirmaciji svoje nacionalue i samotpravne i
humanistiéke individualnosti u takvim uslovima traZe 1 vife prosto-
ra za svoju punu afirmaciju, za svoj razvoj. Vide se ti cdnosi medu
republikama ne mogu ograni¢avati u one okvire u kojima su se
ranije nzalazili.

To su razlozi, pored onih o kojima je govorio drug Tito,? koji
tra¥e reformu naseg politickog sistema, a istovremeno i reformu u

1 Predsedniftvo SFRJ je ustanovijeno Amandmanem XXXVI (Ustavni
amandmani XX —XLII, od 30. juna 1971) na Ustav SFRJ od 1963. godine, koji su
usvoieni posle 3iroke javne diskusije koja j2 zapoleta na osnovu stavova Devetog
kongresa SKJ {11—13, mart 1969), Zakljuéaka VIII sednice PredsedniStva 5KJ 1
inicijative kojn je dao drug Tito u svom izlaganju pred politi€kim aktivom Zagreba.

? Ret je o inicijativi koju je pokrenuo drug Tito u izlaganju pred politickim
aktivom Zagreba, 21. septembra 1970. godine.
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nz3em drustveno-ekonomsk om sistemu. Na obema moramo upore-
do raditi, Zato treba biti nagisto s tim da samim stvaranjem
PredsedniStva SFRJ te probleme necemo rediti. Oni ostaju takvi
kakvl jesu. Ali, moramo da shvatimo istovremeno da je formiranje
PredsedniStva prvi korak u refavanju svih tih problema i da ¢e, u
stvari, prvi zadatak koji ce Predsedniltvo preuzeti na sebe biti taj da
dovede do kraja tu reformu. Kad kaZem do kraja, mislim za ovo
vreme, za ovaj trenutak, za potrebe koje nase drustvo danas oseca, a
ne za vetita vremena, U svakom sluéaju, ta reforma, kao celina,
neophodno je potrebna.

Sve to govorim, pored ostalog, i zato §to je bilo, naroéito u
inostranstvu, a ponekad i u nas, interpretacija ili pokugaja da se
Citava reforma politickog sistema 1 stvaranje Predsednitva SFRJ
svedu na nekakay generacijski problem. Medutim, potpuno je
besmisleno tom pitanju davati bilo kakve generacijske interpretaci-
je. Radi se u stvari o tome da mi moramo za nove probleme
pronalaziti nova refenja. To, po mom miSljenju, znadi pre svega da
moramo udiniti tri neophodne promene.

Prvaje — reforma odnosa medu republikama. Re je o priliéno
dubokim reformama odnosa medu republikama. Zatim, to znadi
dalji korak ka samoupravnoj integracji nadeg drustva, ka samou-
pravnoj izgradnji 1 naSeg polititkog sistema, odnosno ka snaznijem
integrisanju skupitinskog sistema sa udrudenim radom, | najzad, u
tom okviru treba, naravno, da se refavaju i generacijski problemi, i
te normalnim demokratskim putem, kao §to se takvi problemi
jedino i mogu refavati, a ne nekim ve$takim konstrukcijama.
Razume se, time istovremeno obezbedujemo i demokratska sred-
stva kontinuiteta u razvoju i polititkoj stabilnosti nadeg druitva, to
jest oslanjamo se na tekovine revolucionarne proglosti, a ujedno
¢inimo odredene korake i u pravcu re§avanja problema sutradnjeg
dana. Drugim redima, ¢inimo one korake za buduénost naseg
drustva koje danas treba uéiniti da bi i nadi narodii nai radni ljudi,
odnosno gradani bili sigurni da e socijalisticki, demokratski i
samoupravni put nadeg druitva sutra biti jednako obezbeden kao
§to je danas.

PredsedniStvo SFRJ &e upravo zbog toga $to ée u samoj
strukturi drZave i samoupravnog mehanizma ujedinjavati vodete
progresivne snage naeg drustva na polititkom planu biti jedan od
faktora koji ¢e olakSavati i na odreden naéin uticati da se svi ti
procesi odvijaju takvim demokratskim putem. Naravio, u tom
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pravcu ne¢e delovati samo Predsednidtvo, ve¢ i drugi politicki
faktori u nafem druftvu.

Posebno bih ukazao na dva podru¢ja na kojima bi trebalo
raditi: (a) na kompleks probiema iz oblasti odnosa izmedu federaci-
je i republika i (b) na necke goruée probleme koji se odnose na
strukturu saveznih organa, njihove medusobne odnose i sistem 1
metode odluéivanja u njima.

Uporedo, dakle, sa reSavanjem kompleksa problema u vezi sa
strukturom saveznih politi€ko-izvrnih i upravnih organa neophod-
no je raditl i na preciznijem razgrani€avanju funkcija izmedu
federacije i republika u smisiu smernica koje je dao Deveti kongres
SKIJ i koje su konkretizovane u odlukama Predsednitva SKJ.
Drugim re€ima, mehanizam t odnosi koji se predvidaju za strukturu
saveznih organa mogu biti primenjeni samo pod uslovom da se
funkcije federacije veoma precizno odrede i da se svedu na onaj
obim koji odraZava podrudje stvarno zajednikih interesa svih
republika.

Drugi preduslov za funkcionisanje takvog sistema i takvih
odnosa predstavlja dalje prilagodavanje skupstina i nekih podrugja
naseg politickog sistema — kao instrumenata samoupravno udru-
zenog rada i samoupravnog drustvenog stvaranja slobodnih socija-
listickih interesnih zajednica — samoupravnoj sirukturi druitvenog
rada i drudtvenog Zivota uopste. Kad je, pak, re¢ o Saveznoj
skupstini, bi¢e potrebne da se ona jo vide prilagodava i potrebama
koje nameée ravnopravnost republika, naroda i narodnosti u
sadainjoi znatno izmenjenoj ekonomskoj i politickoj strukturi
naseg drustva,

Svakako treba konstatovati da su ustavna naceia o skup3tin-
skom sistemu dala pozitivie rezultate u praksi i da su uticala na
dalju demokratizaciju polititkog sistema 1 na jadanje samoupravlja-
nja, kao 1 na nove odnose u federaciji, i to kako izmedu Skupitine,
Saveznog izvrinog veéa i organa uprave koji su funkcionisali u
skiopu skupstinskog sistema tako i izmedu federacije 1 republika.

Pored ostalog, upravo primeni tih nacela u praksi, kao i sve
neposrednijem povezivanju skupstinske strukture sa samouprav-
nom bazom naieg drusiva treba da zahvalimo §to je naSe drnstvo
moglo da odrzi demokratski i samoupravni kurs i da ga staino
prodiruje na nova podrugja.

Medutim, struktura odnosa u tom sisternu kakva je bila
formulisana u Ustavnom zakonu iz 1953. godine i u Ustavu iz 1963.

23



godine stvarana je na osnovi odredenih pretpostavki, faktora svesti
i objektivnih uslova koji su postojali u vreme kada su donogeni ti
dokumenti. U toku vremena u znatnoj meri su se promenile i te
pretpostavke i ti uslovs, a nema sumnje da ée u periodu koji je pred
nama te promene doiazitijoi brze do izrazaja. Nastale su, na primer,
velike promene ne samo u svesti druftva, ve¢ 1 u svesti Saveza
komunista. U toj drustvenoj svesti vise ne dominiraju problemi
previadavanja starog drudtva, niti opstanak revolucije koja je veé
pustila duboke korene niti goru¢a opasnost od pritiska staljinizma i
sli€no. Drugim re¢ima, za dana$nju drudtvenu svest vide nije
centralni problem odnos prema starom drudtvu, nego odnos prema
sada3njosti i daljem razvitku socijalisti€kog samoupravnog drustva.
U istom pravecu i smislu promenile su se, a i dalje se menjaju, i
generacijska struktura i svest naSeg socijalistickog drustva, pa i
Saveza komunista, Odluéujudi faktor jedinstva vide nije revolucio-
narni klasni odnos prema burzoaskoj proflosti sam po sebi, veé
samo U povezanosti sa progresivnim odnosom prema buduénosti.

Takve i druge promene unele su mnoge pozitivne i progresivne
elemente u nad drustveni Zivot, ali su stvorile [ odredene probleme u
funkcionisanju ustavnog i polititkog sistema. Mislim da su ti
problemi dobrim delom i proizvod nedovoljnog prilagodavanja
uspostavijenih institucija, narogito izvrinih i upravnih organa, tim
promenama.

U okviru ovog referata ne bih ulazio u dublju analizu otvorenih
problema u naSem drustvu. Mislim da je dovoljno ako podsetim na
neke spoline manifestacije kao $to su, na primer: problemi u
odnosimz izmedu federacije 1 republika, odnosno sporost u spora-
zumevanju medu republikama; zvesno slabljenje efikasnosti rada
organa i tela na¥eg drustva, a posebno organa federacije u re§avanju
teku¢ih probiema; odredene negativne tendencije u razvoju skup-
Stinskog sistema u pravcu klasiénog parlamentarizma; pojave
nedovoljne spremnosti za preuzimanje odgovornosti; nedovoljna
efikasnost 1 nedovoljna samostalnost politicko-izvrénih i upravnih
organa; tendencija ka reSavanju problema iz oblasti medunacional-
nih odnosa na formalan nadin umesto da se ti problemi re§avaju
putem promena stvarnih materijalnih : politi€kih odnosa usmerenih
najadanje suvereniteta i ravnopravnosti naroda Jugoslavije; &injeni-
ca da Savez komunista ne ostvaruje dovoljno dosledno svoju
vodeéu idejnu 1 politi€ku drudtvenu ulogu; izvestan paralelizam u
radu raznih drZavnih i druitvenih organa : organizacija, a posebno
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drzavnih organa i Saveza komunista; neretki prodori birokratsko-
-tehnokratske prakse 1 ideclogije na raznim podrudjima nadih
drudtvenih odnosa itd. Takvi i sliéni problemi javljaju se u celoj
nasoj drustvenoj strukturi — od komuna i republika do federacije.

Tome bi s¢ mogao dodati 1 jedan izrazito politiéki aspekt
takvog stanja stvari. Svest nafeg savremenog drustva karakterie,
pored ostalog, i jedno dubokoi realno osecanje da se naga zajednica
— 1z svih onib razioga o kojima sam pre govorio — nalazi na
odredenoj istorijskoj prekretnici. Kao Sto je nedavno rekao drug
Tito u Zagrebu, neretko se éuje pitanje kakav ¢e biti nag sutranji
dan, Razume se, spoljni i unutrainji neprijatelji na3eg socijalistitkog
razvoja 1 samoupravljanja pridaju tom pitanju takve dimenzije 1
znacaj koje ono ni priblizno nema. Pa ipak, mishim da je na realnim
¢injenicama zasnovano oseéanje da progres i sutragnja politicka
stabilnost nageg dru$tva u dobroj meri zavise od toga kakav ¢emo
pravac razvoja na nekim podrugjima drustvenih odnosa danas
formulisatiiizboritise za njega. U stvari, time ne kaZemo nifta novo
jer je to uopéte u prirodi progresa svakog drustva. Ali, toga moramo
biti svesni danas viSe nego ikada ne samo da bismo obezbedili dalji
napredak naieg druStva, veé i da bismo osujetili bilo koju i bijo ¢iju
raéunicn uperenu na prekidanje kontinuiteta u razvoju nadeg
drustva kao socijalisti¢kog, samoupravnog i demokratskog i razvo-
ja nase federacije kao samoupravne socijalisticke zajedmice suvere-
nih i ravnopravnib nareda.

Ti problemi ukazuju, izmedu ostalog, i na potrebu da se na
bolji i efikasniji naéin obezbedi neophodno usagladavanje i koordi-
nacija stavova I interesa u formulisanju zajed ni¢ke politike u prvom
redu medu republikama ako je re¢ o federaciji; da se federacija
rastereti niza funkceija koje treba da obavljaju republike; da se ojaga
samostalnost 1 odgovornost izvrsnh organa u sprovodenju odluka i
u njihovim funkcijama uopéte; da se postigne ve¢a efikasnost u
izvrSavanju politike i odluka Skupstine i u funkcionisanju celokup-
nog ustavnog mehanizma, uz istovremenu daliu demokratizaciju
skupétinskog sistema putem njegove vece integracije sa samouprav-
nom bazom radnih organizacija i komuna, a ne pretvaranjem u
organizaciju klasi¢nog parlamentarnog tipa.

Imajué¢i u vidu sve promene koje su nastale i koje svakim
danom nastaju u nasem drudtvu, izgleda da je za sada najakutniji
problem i najhitnija potreba da se izvrée odredene promene u
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funkcijama i strukturi federacije, kao i u postojeéoj organizaciji koja
vrdi izvrinu vlast : funkeiju.

U vezi s tim predloZeno je — na inicijativa druga Tita — da se
uvede PredsedniStvo SFRJ kao novi organ federacije sa odgovara-
_]LlCllTl politickim 1 zvr§nim pravima 1} odgovornostlma koii bi
svojom inicijativom u Saveznoj skupstini i politickom tnicjativom
uopéte mogao uticati u pravecu sinteze, ujedinjavanja i prevladava-
nja nesagiasnosti medu republikama 1 u drustvue uopste. Taj organ
trebalo bi da bude jednim delom vezan za sadaSnju funkciju
Predsednika Republike, a jednim delom bi na njega bile prencte
neke funkcije sadaSnjeg Saveznog izvrinog veca, koje bi time
izmenilo svoj karakter. U tom smisin bi Predsednidtvo SFRJ, po
svoj prilici, moralo da ima u Saveznoj skupstini pravo veée
zakonodavne i — rekao bih — politi¢ke inicyative nego Sto ima
sadaénje Predsedniftvo SkupStine. To vazi pogotovo za formulisa-
nje politike na onim podru¢jima na kojima je potrebno i prethodno
dogovaranje medu odgovornim republickim organima 1li kada se
radi o odnesima medu republikama uopite.

Savezno izvrino vece trebalo bi da za svoj rad bude i dalje
odgovorno Saveznoj skupitini, a formiralo bi se po dosadainjoj
ustavnej praksi. Ono bi zadrZalo i jednako pravo zakonodavnoe i
politi¢ke inicijative prema Skup3tini, a to znadi i politicke inicijative
prema novom Predsedniitvu.

Medutim, poSte e jedan deo politi¢ko-izvrinih poslova preéi
na Predsedni$tvo SFRI, sastav i sadrZaj rada SIV-a morao bi se
znatno promeniti. Naime, Savezno izve$no vece bi, u stvari, dobilo
vife karakier saveta saveznih resorskih sekretara i onih &lanova
SIV-a koji ée vrditi zadatke koordinatora rada savezne uprave u
izvriavanju zakona 1 politike Savezne skupgtine, kao i u pokretanju
inicijative u okviru takvih njihovih funkcija. Pri tome je iogi¢no
bretpostaviti da <e Predsednidtvo imati prema Saveznom izvrincin
vecu samo one kompetencije koje ¢e proizaéi iz njegove odgovorno-
sti pred Skupstinom za izvrienje politike 1 odluka SkupStine. To se
odnosi narotito na davanje smernica za izvrienje ili za politicku
inicijativu. Jer izvrienje nije obifno nastavljanje 1 mehaniika
primena odluka Skupitine. Izvrienje je u modernom drustvu
inicijativna i aktivna funkcija, a to traZi poseban poloZaj i poziciju, a
time 1 sastav organa koiima je ta funkcija poverena. To vaii
pogotovo za jednu visenacionalnu zajednicu u kojo se kroz funkcije
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izvr§enja mogu ozbiljno naru§avati prava i interesi republika iako se
1o izvrdenje formalno krede u okviru odluka Savezne skupStine.
Kroz sastav Predsednistva, o kome sam govorio, republike ée imati -
ne samo neposrednu kontrolu nad izvrfenjem, vec i odgovornost za
njega, pa 1 odgovornost za politi¢ku inicijativu u federaciji. Prema
tome, pored vec¢ istaknutih razloga, uvodenje Predsednistva SFRJ
ima za cilj i da obezbedi nov poloZaj republika u okviru najviieg
politicko-izvrinog tela federacije.

Svemu tome Zeleo bih da dodam jo$ samo to da je koncept o
kome govorim razraden u dogovoru i saradnji sa drugom Titom.
Ovo, dakako, ne pominjem zato §to bih hteo njegovim autoritetom
tako re¢i »pokriti« formulacije predloga promena jer on za njih ne
nosi cdgovornost, a jo§ manje da bih u bilo kom praven uticac na
»zatvaranje« naceine diskusije o datim prediozima. Podsetio sam na
inicijativu druga Tita samo zato da bih ukazao na njegovo zalaganje
da se odlutno latimo refavanja nekih problema naseg politickog
sistema kojisu u ovom trenutku od velike vaZnosti za nas, No, jasno
je da ni drug Tito niti bilo ko od nas koji smo radili na ovom
predlogu ne smatra da je to nefto vise od poetne oshove za
diskustju iz koje tek treba da proizadu bolje pripremiieni i boije
oblikovani predlozi v praveu o kome se budemo dogovorilii ovde i
u Skupétini.

Razume se, problemi i pred1021 o ko]il'lla danas raspravljamo
ne mogu se razmatrati sami za sebe, ve¢ jedino u povezanosti sa
drugim pitanjima daljeg razvoja naseg politiCkog sistema, odnosno
sa karakterom odgovora i refenja koja treba da damo u vezi sa
njima.

Ret je naroiito o sledecimn kompleksima preblema iz oblasti
daljeg razvoja naseg politi¢kog i ustavnog sistema: prvo, struktura
federacije i odnosi medu republikama; drugo, odnosi izmedu
skupstina { samoupravnih organizacija, politi¢ko-izvrinih i uprav-
nih organa; trece, pravac daljeg razvoja nadeg skupstinskog sistema,
posebno sa gledista daljeg jaCanja delegatskog sistema, odnosno
intenzivnijeg povezivanja skup$tinskog sistema sa celokupnom
samoupravnom bazom udrurenog rada; Cetvrto, pravac daljeg
izgradivanja samoupravne strukiure nadeg drudtva, a posebno
samoupravne strukiure komune 1 njena uloga u celovitom drutve-
nom i politi€kom sistemu; peto, poloZaj 1 uloga organizovanog
socijalistickog subjektiviog faktora, pre svega Saveza komunista,
Sacijalistickog saveza, sindikata, Saveza omiadine i drugih drudtve-
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nih organizacija, kao i organizovanog stvaralatkog potencijala
nauke i kulture u daljem razvitku naseg samoupravnog demokrat-
skog sistema. Mislim da bismeo zato reSenja za pitanja iz tih oblasti,
ukijuéujuéi tu i ustavne promene, morzli doneti i istovremeno, tako
refi u »jednom paketuc,

to se tife ostalih problema, a posebne onih u oblasti
drutveno-ekonomskih odnosa u radnim organizacijama, mislim da
bismo na njima mogli i morali raditi duZe, eventualno sve do
stedecih 1zbora, jer ne verujem da bi Ustavna komisija Savezne
skupstine pre mogla pripremiti odgovarajuée predloge. Medutim,
ipak bismo odluku o naelnim osnovama i pravcima i u pogledu
refavanja tih problema morali doneti istovremeno sa re$enjima u
oblasti polititkog sistema o kojima sam govorio.

I

O neophodnosti izmena u funkcijama i strukturi federacije
diskutujemo ve¢ duze vremena i o tome smo i pre i posle Devetog
kongresa Saveza komunista Jugoslavije ve¢ doneli relativno mnogo
nacelnih odluka. Ali su do nedavno te diskusije u priliénoj mer
ostajale u okvirima opstih razmatranja. U stvari, tek u poslednje
vreme ulinili smo neke prve praktiéne, konkretne pristupe resava-
nju tih problema.

~ Sada se ¢uju upozorenja da ne bismo smeli raditi na brzinu,
miprovizovati i sliéno. Mislim da su ta upozorenjz opravdana
ukoeliko nas pedstiéu na kvalitetniji rad, ali da to ne treba da nas
kodi u naporima da $to brze dodemo do odgovarajuéih resenia.
Tre]aa poceti od necega jer inade necemo nigde stiéi. Mislim da veé¢
suviSe dugo diskntujemo o tim pitanjima samo jezikom svakodnev-
ne politicke polemike ili, pak, uopsteno i nagelno, a da nasi organi
ne donose konkretna refenja za sporna pitanja. Deo nage javnosti
zato postaje uznemiren, Osim toga, ako se ta pitanja ne budu brze
reSavala, moze se desitl da dode do stvarnih improvizacija, i to
tak\flih koje ¢e biti van uticaja i kontrole progresivnih snaga ove
zemije.

To nam nameée pre svega zadatak da u radu na re§avanju
problema 1z oblasti federacije $to pre izademo iz diskusije 0 nekim
dilemama za koje bi se moglo reti da nam vise zatvaraju put ka
praktiénim reSenjima nego $to ga oslobadaju.
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Neki, na primer, misle da najpre treba da radé€istimo §ta je u
nasoj revolucionarnoj proslosti bilo naopako ili se deformisalo u
medunacionalnim odnosima, a onda da se latimo ispravljanja, kako
se kaZe, tih grefaka. Ljudi koji tako prilaze stvarima, izgleda, ne
shvataju da revolucija nije subjektivisticka konstrukcija ideala na
papiru, ve¢ sukob druStvenih snaga, kretanje masa, bitka za
opstanak i za dalji progres novoga itd., jednom redju, jedan
mukotrpan proces i borba. Zato su o konkretnin odnosima ¢
zbivanjima odlugivali pre svega takvi faktori kao $to su odnos
snaga, odluujuéi interes borbe za opstanak revolucije i za na$
nezavisan socijalisti¢ki put ili za dalji progres u datom odnosu
dru§tvenih snaga isli¢no. Prema tome, nad zadatak sada nije u tome
da »popravljamo« istoriju i reveluciju, koja je imala dovoljno
razloga da bude takva kakva je bila — inace ne bi m bila takva —
ve¢ da jasno kaZemo $ta mi danas hocemo i Sta danas moZemo.
Drugim re¢ima, ako se sporimo, treba da se sporimo o sutra$njici, a
ne o pro$losti. Naravno, ne mislim da je u proslosti sve bilo u
najboljem redu. Zato ima sporova o pro$losti 1 biée th i dalje. Alj,
neka ont ostanu u oblasti nauénog rada, a ne aktuelne politike
diskusije, u kojoj se, u stvari, i ne misli na pro§lost, iako se 0 njoj
govorl, ve¢ na sada§njost 1 buduénost. A za praktitan rad koji mi
sada treba da obavljamo te nam diskusije ni u kom pogledu ne mogu
pomogi.

Drugi, opet, polaze sa gledita nekih klasiénih drZzavno-
praviih formulze iz epobhe burZzoasko-polititke drzave. Ako smo
federacisa, kafu oni, onda najpre treba da ra3éistimo §ta je to
federacija i da se tako | organizujemo. It, treba da odlugimo, kazu
treci, da li smo za federaciju, konfederaciju, uniju ili nedto ¢éetvrto.
Mislim da nam ni takve diskusije neée pomoéi da dodemo do nekih
rezultata. Jer, u stvari, sve te formule ne samo da ne znace nista za
nafe samoupravno drusfvo, vecC je sam Ziyot — €ak 1 u svetu
burfoaske politicke drfave — temeljito 1zmenio njihovu sustinu,
ukoliko ih nije i sasvim pregazio. Mislim da produfavanjem takvih
diskusija, koje su pod uticajem preZivelih burZoaskih drZzavno-
-pravnih kategorija, ne bismo nikuda stigli jer je nale druStvo
originalna istorijska tvorevina samoupravnog socijalistickog siste-
ma kome ne odgovara nijedna od pomenutih etatistiCkih formula iz
pro$losti burZoaske politiCke drZave.

Prema tome, smatram da je mnogo bolje da se narodi
Jugoslavije — ukoliko priznajemo da postoje odredena sporna
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pitanja, a ona nesumnjivo postoje — ponovo dogovore, kao §to su
se u proslosti nafe revolucije na inicijativu 1 na €elu sa Savezom
komunista nekoliko puta dogovarali, o tome kakve funkcije,
odgovornostii prava treba da ima federacija, ili, pravilnije govoreéi,
drzavna i samoupravna zajednica naroda Jugoslavije u sada$njim i
bududini, priliéno izmenjenim uslovima naSeg druftva. A to znadi
da i ovoga puta pre svega Savez komunista mora imati jasan stav o
tome i da se mora jedinstveno boriti za njegovo ostvarenje. Dakako,
Savez komunista nije jedina snaga u nafem dru$tvu koja o tome
odlucuje. Ali, ako on hoée da bude progresivan stvaralacki fakior,
on mora imati svoj stav 1 mora se konfrontirati sa postoje¢im
strujanjima u nafem drustvu, a zatim se, na odgovarajuéi nadin,
postaviti u borbu za konkretna reSenja.

Pri tome, po mom misljenju, moramo poéi od &injenice da je
opstanak jugoslovenske zajednice u elementarnom 1 bitriom intere-
su svih naroda Jugoslavije, da to leZi u sustini stvari i da je to pre
svega izraz njihovog objektivnog poloZaja. Onaj ko bi razbijao
zajedmcu naroda Jugoslavije ne bi bio samo provincijalni politi-
kant, ve¢ bi svoj sopstveni narod gurao pod tofkove opasne
monopolistiéke i hegemonisti¢ke igre savremenih politickih, vojnih,
ekonomskih i tehnoloskih kolosa. A nasi radni ljudi su toga veoma
svesni. Ne treba se, prema tome, bojati da bi reforme u funkcijama i
ulozi federacije, ma koliko one bile duboke, znacile slabljenje nase
socijalistiéke zajednice. Naprotiv, mislim da e se, ako se suzavaju
etatistiCke funkcije federacije, time samo otvarati §iri putevi za
slobodno i samoupravno povezivanje radnih ljudi i naroda Jugosla-
vije, da e, ustvari, jacati slobodna samoupravna integracija radnih
ljudi u udruzenom radu i u svim sferama drutvenog stvararnja.

Upravo zato formule za dalji razvoj zajednice jugoslovenskih
naroda ne moZemo traZiti u klasi€nim drzavno-pravnim koncepti-
ma, veé 1 tu moramo probijati nove puteve, kao §to ih probijamoina
drugim podruéjima druitveno-ekonomskih i politickih odnosa
medu ljudima, koristeéi se, naravno, onim elementima tih klasi¢nih
sistema koji odgovaraju i potrebama i interesima nadeg dru$tva na
sadas$njem stepenu njegovog razvoja.

‘Druga teorijska dilema o kojoj se u nas sada diskutuje izra¥ava
s¢ pitanjem: da li jugoslovenska zajedmca treba da se razvija pre
svega kao zajednica suverenih naroda, odnosno republike, ili pre
svega kao zajednica samoupravnih radnih ljudi u udrzenom radu,
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Po mom miSljenju ta je dilema teorijski neodrZiva, a sa gledista
praktiéne politike ona moZe postati ¢ak 1 fasada za prikrivanje
raznih politickih $pekulacija. [za davanja prioriteta samoupravnom
ujedinjavanju vrlo lako se mogu sakrivati unitarizam i hegemoni-
zam, a iza davanja prioriteta formuli o Jugoslaviji kao iskljuivo
zajednici u svoje granice zatvorenih suverenih republika vrlo se lako
moZe sakrivati ne samo burZzoaski nacionalizam, ve¢ i etatisticki
otpor samoupravljanju.

A, u stvari, ni u kom slu¢aju ne moZe se suprotstaviiati jedno
drugome. U Ustavu smo zapisali da je nafa jugoslovenska zajednica
ijedno i drugo, kao i da su obe te njene komponente u medusobnoj
zavisnosti. Mislim da na tome treba i da ostanemo, ne zato $to to
stoji u Ustavu, ili §to smo pronasli neku teorijsku formulu koju
treba sada da ostvarujemo, veé zbog toga §to to leZi u objektivngj
priredi i naSega i, rekao bih, savremenog drustva uopste. Danasnji
svet vide nije svet nacionalizma XIX wveka nastalog na podlozi
nacionalne integracije koja je tada bila najvi§i stepen integracije
toveCanstva, Savremeni razvej proizvodnih snaga — tehnologije,
nauke, tehnike — suStinski je i kvalitativno prosirio onaj kompieks
odnosa koji nazivamo zajedmickim interesima naroda ¢itavih
regiona ili, ako hodete, ¢itavog sveta. Ta se integracija u kapitalistic-
kom svetu ostvaruje na kapitalistitki nagin, to jest u okviru
kapitalisticko-monopolisti¢kih odnosa, a u nekim socual!sncklm
zemljama pretezno etatistickim putem U nagim uslovima ti procesi
se odvijaju 1 moraju i dalje sve vi§e da se odvijaju slobednim,
samoupravnim delovanjem ljudi u udruzenom radu i svim oblasti-
ma drustvenog Zivota, 1 to kako u medusobnoj saradnji naroda
Jugoslavije tako i u njihovoj saradnji sa ostalim svetom. Prema
tome, jugosiovenska zajednica mora da bude zajednica suverenih
naroda, odnosnc republika, ali njen najdublit smisao — pored
zajednicke odbrane njihove nezavisnosti — jeste upravo u Sirokom
otvaranju puteva zbliZavanja i povezivanja naroda na osnovama
slobodnog i samoupravno udruzenog rada u svim oblicima koje
trazi savremeni tehnolodki 1 humanistiGki progres. Prema tome,
sloboda naroda nije antiteza, ve¢ uslov njihovog ujedinjavanja.

S druge strane, bilo bi nemoguce govoriti 0 ma kakvom
samoupravljanju ako bismo poricali 1li u bilo kom smislu ograni€a-
vali samoupravljanje naroda, same nacije, koje se izrazava upravo u
njenom suverenom raspolaganju svojom sudbinem u skiadu sa
svojim interesima. Ako podemo od takvih shvatanja, onda tu, po
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mom miSljenju, nema ni stvarne dileme, niti prioriteta niti suitin-
skog konflikta interesa.

Kada govorimo o tim problemima, &esto s pravom istiemo
opasnost od ctatizma ako bi dominirao u svim odnosima jugoslo-
venske zajednice. Cesto se prave i poredenja 5ta je manje z]o: savezni
ili republicki etatizam. Mislim da su oba etatizma rdava i da takva
poredenja nemaju nikakvog smisla. Ali, pri tome treba da imamo
pred ofima &injenicu da, u stvari, m1 republicki ni savezni etatizam
ne zavise od ovakvog ili onakvog odnosa medu republikama, nego
od drustveno-ekonomskih cdnosa u nadoj zemlji- Ako se budemo
kao Savez komunista uporno borili na &elu svih progresiviih
socijalisti¢kih snaga u najem drustvu protiv svih antisamoupravnih
tendencija, kako etatistiCkih i tehnokratsko-monopolistickih tako i
privatno-sopstveniékih, tada ¢ema suzbijati i etatizam, i to, kako u
republikama, tako i u federacii. Ako se, pak, ne budemo borili
protiv tih tendencija u oblasti druitveno-ckonomskih odnosa,
imaéemo etatizam i u republikama i u federaciji.

Zato smatram da reavanju problema u odnosima republika —
federacija treba da pristupimo bez tih optereéenja i bojazni. Ne
elim time da kaZem da posle reforme u sistemu federacije nece
dolaziti do razmimoilaZenja u praktiénom reavanju problema iz
oblasti odnosa u federaciji. Bila bi iluzija misliti da moZemo da
redimo sve probleme iz oblasti medunacionalnih odnosa. No, vazno
je da na tom podruéju u¢inimo korak dalje, 1 to upravo onaj korak
koji ¢e nam omoguciti da odluéno otklonimo neke protivreénosti u
na¥em dru§tvu koje po&inju da igraju ulogu rudioca politike
stabilnosti nade revolucije.

I najzad, pomenuo bih jo§ jednu dilemu te vrste o kojaj se
takode ponegde jo uvek govori. Iznetu je donekie uproiceno
uprave zato 3to mislim da se, i pored vise ili manje komplikovano
izrazenih ideoloskih i teorijskih formulacija, diskusija o njoj ipak
moZe svesti na sledeée jednostavno pitanje: da li su odnosi medu
narodima Jugoslavije neito specifi¢no, neka posebna vrsta nacio-
nalne integracije koja je rezultat zajednicke istorijske sudbine,
etnitke sliénosti, tradicije, zajednicke socijalisticke reveluce itd.,
pa stoga u refavanju odnosa medu narodima treba podi od tog
istorijski nastalog jugoslovenstva, ili, pak, sve to ne igra nikakvu
ulogu u odredivanju odnosa medu narodima Jugoslavije.

Mislim da diskusije povodom takvih i sliénih dilema takode ne
rag¢iscavaju nikta, ili bar ne mnogo, ali da istovremeno otvaraju
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prostor za neke polititke Spekulacije. § jedne strane je, naime,
sasvim ofigledno da do ujedinjavanja naroda Jugoslavije nije doslo
siu¢ajno. Oni momenti — etnicka slicnost itd. — o kojima sam
govorio, a posebno zajedniéka socijalisticka revolucija, u velikoj
meri su igrali, pa ce 1 ubuduce igrati ulogu povezujuceg faktora koji
utide na jacanje jedinstva naroda Jugoslavije. Medutim, ni jedan od
tih faktora, pa nisocijalistiCka revoluctja sama po sebi, ipak niSta ne
menja u pogledu sadrZine ili uloge nacije kao drudtveno-istorijske
kategorije kaja je u svojim pojavnim formama univerzalna. Prema
fome, mt ne treba da potinjemo od poéetka ako pri tome imamo u
vidu reophodnost svesti ¢ potrebi jedinstva naroda Jugoslavije jer je
ta svest visoko razvijena i potkrepljena &itavom proiloiéu naroda
Jugoslavije. Ali, ne treba se zavaravati ni miSlju da to jedinstvo
moZemo da odrzimo na nekoj drugoj bazi, a ne na onoj na kojoj se
danas ujedinjuju — i na kojoj ce se sve vide ujedinjavati — narodi
svetu uopste, to jest na osnovi mihovih stvarnih zajedni¢kih interesa
i potreba 1, posebno, interesa i potreba razvitka njihovih proizvod-
nih snaga i same radnic¢ke klase.

Prema tome, mislim da u razmatranju funkcija federacije treba
da se do kraja oslobodimo jedne, po mom mifljenju, veoma opasne
predrasude koja se, doduse, sada sve manje otvoreno iznosi, alikoja
je, da tako kaZem, u podtekstu jod uvek prisutna. Naime, da je
jugoslovenska zajednica tako reéi specifi¢an oblik neke ne do kraja
ofo_n_-nljene iintegrisane jugoslovenske nacije u klasiénom smislu te
reci i da mi za ta] toboZe prelazni fenomen treba da pronalazimo
odpovarajuce prelazne forme u organizaciji | odnosima federacije.

Na neophodnost prevladivanja te funkcije ukazuju nam ne
samo postojeci problemi u federaciji koji se s vremena na vreme
pojavljuju kao nacionalno pitanje, vet i &injenica daje Juposlavija, u
stvari, zajednica ne samo etni¢ki bliskih slovenskih nacija, vec i
drugih nacionalnosti. Prema tome, stavijati u prvi plan juznosioven-
sku etni¢ku bliskost znaéi istovremeno slabiti jedinstvo sa nacional-
nostima koje nisu juznoslovenskog porekla. [ najzad, mi moramo
irmati pred ofima i dugoroéniju perspektivu otvarania jugosloven-
ske zajednice prema drugim narodima sa kojima nas takode
povezuje sve vedl obim zajedniCkib interesa. Danadnja blokovska
politicka struktura Evrope 1 politicki mehanizam imperijalizma i
hegemonizma uopite, doduse, kode te procese, aii je sasvim jasno da
¢e se narodi regiona u kome Zivimo, i u Evropl i u svetu uopite, u
buduénosti ovim ili onim putem teSnje povezivati u zajedni¢koj
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saradnji i ujedinjavati se u svim oblastima zajednickih interesa.
Prema tome, mi moramo nasu zajednicu razvijati tako da ona bude
otvorena i sposobna da se ukljuéi u te procese i da ih podstige.
Stavie, u izvesnom smislu ona treba da bude primer takve
savremene zajedmice naroda koja nije izgradivana na drZavnoj
prinudi ili hegemoniji, veé na svesnom sagledavanju zajednickih
interesa t sve dublioj meduzavisnosti kakvu svim narodima nameée
savremen razvoj nauke, tehnologije 1 proizvodnih snaga uopste.
Takav proces integracije je nuZan; problem je samo u tome da li ¢e
ga nositi snage imperijaizma i hegemonizma ili ravnopravne i
demokratski organizovane nacije i samoupravno udruZeni i organi-
zovani radni ljudi svesmd takve istorijske nuZnosti.
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Da bismo izbegli pomenute dileme, mislim da sebi treba da
postavimo pre svega sledeée pitanje: koja su to podrudia na kojima
stvarno postoji jedinstveni, odnosno zajednicki interes naroda
Jugoslavije, a u vezi s tim i potreba za zajednitkim reSavanjem
problema koji nastaju na tim podrugjima. Jer nasa jugoslovenska
socijalisticka zajednica jafade kao samoupravno 1 demokratsko
drudtvo i moéi ée demokratski da savladuje unutrainje protivretno-
sti samo pod uslovom ako se bude zasnivala na stvarnom jedinstvu
interesa svih naroda koii je Cine, a ne na nekim iluzornim ili
fiktivnim konstrukcijama zajednickih interesa. Ona ne bi mogla
izbet1 ozbiljne tefkoce, pa tak 1 teSke krize, ako bi se zasnivala na
prividno zajeduckim interesima, odnosno na nekim subjektivistic-
kim konstrukcijama jugoslovenskog jedinstva ili na bilo kakvim
konceptima saveznog centralizma koji bi se oslanjao preteZno na
prinudu neke supranacionalne smage. O tome je istorija stare
Jugoslaviie svima dala dovoljno pouka. A, s druge strane, savreme-
na zbivanja u svetu, a u Evropi posebno, pruZaju dovoljno ubedljive
primere da i tradicionalno nezavisne drzave pronalaze veoma évrste
oblike ujedinjavanja kada se radi o stvarnim, istinskim zajedni¢kim
interesima.

Jedino iz takvog jedinstva interesa tada nuZno proizlaze i razni
oblici medusobne zavisnosti, obaveza 1 prava. Razume se, karakteri
obim tih inferesa se menjaju. Oni ni kod nas nisu bili isti ni po sustini
ni po obimu u vreme revolucyje 1 izgradnje temelja naSeg socijalistic-
kog drustva, jer su tada dominirali interesi odbrane zajednitke
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revoluciic, ili danas, kad dominiraju probiemi poloZaja radnog
toveka i daljeg progresa socijalistitkog drugtva. U tom smistu
menjali su se i izvori jedinstva socijalistidke svesti.

Za.t_o danas moramo poé¢i od danainjeg stanja problema i
danaEnJ}h_shvatanja ako Zelimo ostati na tlu demokratizma. Po
mom misljenju, u tom pogledu su neosporna tri glavna kompleksa
zajednuckih interesa svih naroda Jugoslavije, i tor

_ prvo, zajedni¢ka odbrana nezavisnost; i zajedniéka borba za

mir U svetu na osnovi politike nesvrstavanja, kao i zajednitka
podrika svim progresivnim i oslobodilatkim snagama u svetu;
_ . drugo, zajednicka odbrana tekovina zajednicke revolucije, kao
tJedinstvo socijalistitkog t samowpravnog sistema, pri éemu mislim
na jedinstvo natelnih osnova za razvoj socijalisti¢kih i samouprav-
nih proizvednih i drustveno-ekonomskih odnosa medu ljudima,
}(aq 1 za razvoj politikog sistema u onom obimu od koga zavisi
Jedinstvo vsocija]istiékih proizvodnih i drutveno-ekonomskih od-
nosa uopste;

trece, jedinstveno triiSte sa svim medusobnim zavisnostima,
obavezama, pravima i kompenzacijama koje iz toga proizlaze za
od_nose medu narodima, odnosno medu radnim Hudima &tave nase
zajednice, kao i za regulativne funkcije federacije koje proizlaze iz
jedinstvenog trzidta — bilo u unutrasnjim ekonomskimn odnosima
bilo u medunarodncj ekonomskoj razmeni i saradniji.

. Namerno na ovom mestu ne pominjem jedinstvo privrednog
sistema iako smatram da se federacija mora zasnivati na odredenim
jedinstvenim osnovama ne samo privrednog sistema, veé i razvojne
politike 1 dru$tvenog planiranja. Medutim, smatrarmn da je jedinstvo
privrednog sisterna neophodna funkeija federacije samo u onoj meri
u kojoj proiziazi bilo iz potreba koje nameée jedinstveno trziste bilo
iz potreba jedinsivenog sistema socijalistickih i samoupravnih
odnosa. Tome treba da dodamo i one elemente jedinstvenog
privrednog sistema koji su vezani za funkciju federacije u oblasti
drustvenog planiranja i medunarodnih odnosa naroda Jugostavije.
Drugim re€ima, na federaciji i dalje mora ostati najveéa ocdgovor-
nost za 1zgradryju privrednog sistema, ali to ne mora biti iskljugivo
funkcija federacije.

. Sveovo pominjem zbog toga to je dosadainje naglasavanje je-
dinstva privrednog sistema kao iskljuéive funkcije federacije dovo-
dilo do velike koncentracije privredne viasti regulativnih funkcija u
federaciji, koja se zatim u tezim privrednom situacijama pretvarala
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u politiku nemo¢. To je, naime, u znatnoj meri paralisalo
regulativne funkcije republika i komuna i time ih ginilo nedovoljno
odgovornim za zdrav privredni razvoj, §te je i mere saveznih organa
¢inilo nedovoljno efikasnim. Izgleda mi da taj odnos treba izimeniti,
fo jest da treba republike uciniti mnogo vise odgovornim za stanje u
obtasti privrede, §to je mogucée postiéi samo ako one budu imale
odgovarajuéu ulogu u borbi za Sto stabilniji privredni razvoj na
svom podruéju. Naravno, one to ne mogu postiéi autarkizmom i
zatvaranjem W svoje granice. Odgovernost za sopstvenu privredu
podsticate ih ne samo na preduzimanje neophodnih regulativnih
mera, ved 1 na intenzivniju saradoju na nivou federacije u <ilju
ujednacavanja uslova privredivanja, bez ¢ega nema ravnopravnosti
naroda Jugoslavije, a time ni jedinstvenog trZista.

Mislim da ée veta odgovornost republika na tom podrugju
omoguciti da se i savezni plan osloni pre svega na planove
samoupravne privrede, republika i komuna, kao i na dogovor o
zajedni¢koj razvojnoj politicl, a da u svemu tome ima preteZno
koordinativnu i usmeravajuéu funkciju, a ne da u tolikoj meri, kao
do sada, bude plod nagadanja i pritisaka sa raznih strana oko
takozvanih »saveznih fondova«.

Prema tome, ako ho¢emo da ojagamo one faktore koii stvarso
povezuju narode Jugoslavije, tada pri odredivanju funkeija i uloge
federacije, kao 1 njene strukture i naé¢ina funkcionisanja, {reba da
podemo uglavnom od ona tri kompleksa stvarnih zajedni¢kih
interesa ¢ kojima sam govorio. To — ako kao ilustraciju navedem
krajnje konsekvence takvog pristupa stvari — znaéi ne samo da iz
normativnog dela saveznog ustava treba izostaviti sve ono §to se
odnosi na zadatke sa podrudja koja su i do sada po Ustavu bila
iskljuéivo u nadleZnosti republika, kao §o su to, na prmer,
prosveta, skolstvo, zdravstvo, socijalna zadtita itd. To, isto tako,
znaé¢i da savezni ustav ne treba da sadrZi ni one odredbe kojima se
sufavaju odgovornost i samostalnast republika u celokupnom
njihovom privrednom i drustvenom razvoju, osim U onoj meri u
kojoj se to odnost na ravnopravne obaveze koje sve republike imaju
u odnosu na funkcije federacije u oblasti jedinstvenog trZista i
jedinstvenog sistema socijalistickih i samoupravnih odnosa. To,
dalje, znaéi da u federaciji ne treba da postoje nikakvi investicioni ili
drugi finansijski fondovi koji bi bili uspostavijem prinudom save-
znih organa, osim onih Koji su neposredno vezani za ostvarivanje
Ustavom utvrdenih funkcija federacije 1 koji se odobravaju u
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Saveznoj skupitini, a u koje ukljudujem i sredstva za ubrzavanje
razvoja priviedno nedovoljno razvijénih republika i pokrajina, kao
12a razne kompenzacije na jedinstvenom trziftu, §to je sve kako
zajedmcka privredna nuZnost, tako i izraz solidarnosti radnih ludi.
Razume se da se to odnosi i na sredstva kojima federacija
neophodno mora da raspolaZe u vezi sa medunarodnim dr¥avaim i
drugim obavezama, posebno u oblasti ekonomskih odnosa sa
mnostranstvom. Najzad, to takode zna&i da u federaciji ne treba da
postoje, kao njeni organi, odnosno organi Savezne skupitine,
nikakva tela koja bi pokrivala ona podrudja koja misu u sklopu
funkcija federacije. Tu mislim, na primer, na takve organe kao §to
su savefi za prosvetu i 3kolstvo, zdravstvo, socijalnu politiku,
nauénoistrazivacki rad itd.

K“a}fi sve to l}aiem, ne mislim da republike na tim i slinim
podrugjima nemaju nikakvih zajed ni¢kih interesa niti ikakve potre-
be da koordiniraju svoj rad i da medusobno saraduju. Medutim
ako stvarno felimo da rasteretimo federaciju i oslobodimo jf;
nepotrebnih Konflikata i sukobljavanja, a da ojatamo njeno
]edmstvo"tamo gde je ono najneophodnije i najpotrebnije narodima
Jugoslav_ljc, onda sva ta podrudja o kojima sam sada govorio, kaoi
druga sli¢na, treba da budu domen slobodnog sporazumevanja
lTlEdle republikama. O tome, dakle, ne treba da odluéuje Savezna
skupstma_mti ona treba da u tom domenu samostalno uspostavija
odgovz_irajuée organe i mehanizme za saradnju i koordinaciju medu
republikama, ve¢ to treba da &ine odgovorni republi¢ki organi
neposredno, putem medusobnog dogovora, s tim da u takvim
Sporazummima ponekad mogu ulestvovati sve republike, ponekad
samo neke koje su zainteresovane, a ponekad — po zajedniCkom
predlogu republika — i federacija i sli¢no. Veruyjem da de takvi
dogovpri ¢esto imati jaCu snagu od saveznog zakona.

Litno sam, na primer, duboko uveren da Je Jugoslaviji
potreban jedan organ za saradnju i koordinaciju u oblasti naugnoi-
strazivatkog rada i da bi takav organ trebalo da raspolaze
odredenim sredstvima sa kojima bi mogao da ucestvuje u finansira-
nju krupnih nauénoistrazivagkih projekata Znacajnih za sve narode
Jugoslavije. Medutim, ako stvarno postoji takva potreba, neka se o
tome dogovore odgovarajuée interesne zajednice ili odgovorni
republi¢ki organi i neka stvore odgovarajuée zajednicke institucije
Za tu svrhu. Verujem, isto tako. da ée sve naje republike i dalje
osecatl potrebu za postojanjem nekih zajednickih saveta za prosve-
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tu i tkolstvo, za zdravstvo itd. koji ¢e omoguéiti saradnju i
koordinaciju medu republikama, Medutim, nije neophodno da te
savete 1 njihove predsednike ustanovljava, odnosno postavlja
Savezna skupétina niti oni treba da budu njo} odgovorni; njih bi
mogle da uspostavljaju bilo integrisane samoupravie interesne
zajednice bilo republike medusobnim sporazumom kojim bi se tim
savetima odredili istovremeno i zadaci i sredstva. Uveren sam
takode da je u privredrom interesu svih nagih republika da postoii
neki zajedniéki fond i organ za kreditiranje izvoza ili za neke druge
sliéne zajedni¢ke potrebe. Ali, takav fond bi mogao da bude stvoren
sporazumom republika i pre svega samoupravne privrede kao
poslovni fond samoupravne privrede, ili kao specijalizovana ban-
karska institucija u rukama samnoupravne privrede ili nedto stiéno, a
ne kao izricito drzavni fond.

Nemam nameru da time dajem neke predloge, veé sve to
navodim samo kao ilustraciju konkretnih pitanja o nacelnoj
orijentaciji u reform: politi¢kog sistema federacije, na koja moramo
dati jasan edgovor ako hotemo da se pomaknemo s mesta 1 da ne
ostanemo samo u sferi opstih diskusija. Naime, oéigledno je da
najznacajnije probleme koji se sada pojavljuju u odnosima izmedu
federacije i republika ne¢emo uspesno resiti ako ostanemo na terenu
diskusija o metodu donosenja saveznih odiuka, vec lime §to ¢emo u
Ustavu ponovo, na nov naéin i jasno formulisati o éemu odlucuju
organi federacije i kakve organe federacija uspostavlia. Sva ostala
podruéja zajedniCkih interesa koja se ne bi regulisala odlukama
drzaviih organa federacije bi¢e predmet medusobne saradnje i
koordinacije medu republikama, odnosno njihovih odgovornih
organa ili slobodnih sporazema republika sa orgamima federacije, a
kad je re¢ o sferi samoupravnog privrednog i drutvenog Zivota, to
¢e biti, razume se, stvar saradnje saine samnoupravne privrede ili
interesnih zajednica.

Naravnp, i tu nie samo da moZe, nego ¢e sigurno i dolaziti do
sukobljavanja interesa. Za takve sluCajeve bice potrebno predvideti
odgovarajuce oblike sporazumevanja, dogovaranja, prelaznih rese-
nja, pa1arbitraZe, koja biu nekim sluéajeviuna — to jest kada se radi
o ravnopravnosti naroda Jugoslavije — trebalo da bude i obavezna.

Medutim, s druge strane, Ustav bezuslovno mora obezbediti
da organi federacije zaista budu u stanju da efikasnio ostvaruju one
funkcije koje ée biti mtvrdene kao funkeije federacije. U vezi s tim
mislim da moramo rasdistiti naroéito sledeéa dva pitanja:
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. Prvojepitanje »veta« republika, koje u danadnjim diskusijama
1ma svoje branioce, a osim toga se vec uvladi u na§ skupstinski zivot
stihyski, snagom pritisaka. Istorija pokazuje da su veoma rdavu
1storysku sudbinu doZiveli driavni sistemi koji su se zasnivali na
»pravu veta« kao opitem principu. I ne samo to. Bili smo protiv
toga da veliki majoriziraju male, a pravo veta je, u stvar,
majorizacija svakog protiv svih jer ono praktiéno iskljuéuje svako
demokratsko odlu¢ivanje i dovodi do najgrubljeg suéeljavanja
pritiska sa pritiskom, pri ¢emu konflikti takve vrste pre ili kasnije
neizbeino moraju da dovedu do restauracije ovakvog ili onakvog
oblika drZavne prinude, hegemonizma ili polititkog apsolutizma.
Ako hotemo da izbegnemo takve neizbezne konsckvence — o
kojima ve¢ danas, a ne tek sutra treba da mislimo — onda funkcije
federacije zaista treba svesti na onaj realni i neophodni okvir ranije
pomenutih zajednickih interesa naroda Jugoslavije, ali istovremeno
obezbediti da organi federacije budu u stanju da demokratskim
putem i demokratskim sredstvima efikasno obavljaju svoje fi unkcije
1 donose odluke, a to znadi i veéinom glasova.

Dakako, to ne znadi da organi federacije ne treba da se
konsultuju sa republikama i samoupravnim organima u nasem
dru:%.tvu. Medutim, to je problem metoda rada i polititke borbe i
akeije, a ne sistema odlu¢ivanja koji jos uvek zahteva, a zahtevace i
ubuduce i drZavne, prinudne odluke odgovornih organa. Bez toga
nafa demokratija nece biti faktor svesno prihvaéenog reda u
drudtvu, ve¢ izvor polititke nestabilnosti kojom se uvek stvara
pogodna politi¢ka klima za razne polititke §pekulacije unutra$njih i
spoljnih neprijatelja jugostovenskog socijalizina.

Razume se, ja pravo veta ne poistoveéujem sa onim pravima
republika koja proizlaze iz &injenice da su se narodi Jugoslavije
ujedinili pod odredenim uslovima koji ne mogu biti izmenjeni bez
saglasnosti svake republike posebno. Tu se radi o pitanjima
ustavnog polozajaiustavnih prava republika koja, kao §to znamo iz
prakse, mogu da budu naru$avana i zakonima ili planom federacije
ili stihyskim prosirivanjem kompetencija federacije i sligno. U tim i
takvim pitanjiina Ustav je do sada priznavao, a pogotovo ubuduée
treba da priznaje, svakoj republici pravo da se suprotstavi narusa-
vanju njenih prava.

Drugo od &ega treba da podemo jeste to da nasa federacija —
kao samoupravna zajednica naroda — nije, odnosno ne bi smela da
bude neka »supradrzava«, odnosno neka vlast nad narodima, vec
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oblik medunacienalne integracije preko koga, u stvari, narodi,
odnosno republike ostvaruju odredene funkcije sopstvenog nacio-
nalnog suveremteta, odnosno sopstvene drzavnosti. To $to federaci-
ja u okviru svojih funkceija treba da donosi i odluke koje obavezuju,
to jest iza kojih stoji i drzavna prinuda, ne protivreéi takvom
shvatanju jer, kada se ljudi i narodi dogovaraju o zajednickom radu
1 saradnji, oni prihvataju i odredene medusobne obaveze,

Taj nadelni stav istifem zato §to od toga zavise konkretni
odnosi koji ireba da budu uspostavljeni u samom mehanizmu
federacije i u njenoj konkretnoj organizacii: kada se radi o njenim
funkcijama. A sve je to tesne povezano i sa predlogom o stvaranju
PredsedniStva SocijalistiC¢ke Federativne Republike Jugoslavije. iz
toga bi, naime, proizlazila nufnost da se osnovni pravel politike
federacije u okviru njenih funkeija i politicke smernice za njeno
ostvarivanje kreiraji, donose i utvrduju u takvim demokratskim
organizmima federacije u kojima ¢¢ u punoj meri i TaVnopravno
doéi do izraZaja shvatamja i pogledi najodgovernijih faktora,
odnosno politickih i1 drzavnih organa v republikama.

Nema sumnje da osnovna odgovornost za sve to, kao i za
konaéne odluke, lezi na Saveznoj skupitini. Medutim, taj problem
se ne svodi samo na podrudje donosenja konaénih zakonodavnih
odluka. Nije manje vaZuo 1 odlugujuce gde 1 kako se pripremaju
predlozi, kreira politika i kako se vrdi kontrola 1 usmeravanje
izvrSenja. U stvari, upravo u tim oblastima u nas ima najvife
sporova. Zato smo sada u takvom poloZaju da republike nastoje da
obezbede svoj uticaj na politiku federacije ne samo preko Skupstine,
ved 1 preko podele poloZaja u upravnom aparaiu. Nema sumnje da
Je princip ravnopravnog ufe$a nacionalnih kadrova u saveznoj
upravi nuzan i koristan. All taj aparat ipak mora biti odgovoran
organima federacije, a ne republikama jer ¢e mmade u njemu nastati
ozbiljne deformacije. Prema tome, republikama treba omoguéiti da
drugim putem odgoverno uticu ne samo na formiranje politike u
federaciji, veé 1 na izvrSenje te politike.

Sem: toga, i postanici u Skupitini dejstvuju pod uticajem raznih
drustvenih situacija 1 strujanja, ali i ped uticajem organizovanih
centara drudtvene svesti — i mislim da drukéije i ne mogu da
dejstvuju. Ako ne bi bilo tako, Skupstina bt se pretvorila u skup
ljudi koji predstavijaju samo sebe. Pitanje je, medutim, utomedalii
Koji to centri u naSem sistemnu imaju dominantan uticaj na svest
poslanika i op3te ljudi koji odluduju u SkupStini i, drugo, da li je
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uFicaj tih centara drustvene svesti dovoljno organizovan i, rekao
bih, dovoljno institucionalizovan da bi se spredio proces, ako mogu
tako da kaZem, privatizacije poslanika, koji ni u kom sluaju nije
korak dalje ka slobodi i demokratizaciji, ve¢, naprotiv, korak ka
opasnosti da u nafem drustvu politiku zameni politikanstvo i li¢na
Jagma za poloZajima. A iza takvih tendencija, naravno, stihijski ée
se probijati realni sukobi drudtvenih interesa. Zato je u nas jos§ uvek
aktuelno pitanje uloge organizovane druStvene svesti i puteva
njenog uticaja na organe odludivanja. A tu mislim, s jedne strane, na
Savez komunista, Socijalisti¢ki savez, sindikate, Savez omladine i
druge drustvene organizacije, s druge strane, na samoupravne
organe, radniéke savete, republike | komune i, s treée strane, na
nauku i kulturu.

Medutim, u svemu tome u nas sada ima mnogo paralelizma, a
nedovoljno saradnje, zajedni¢ke odgovornosti, integracije i sinteze.
Dakako, ne mislim da su samo organizovane snage druftvene svesti
nosioci progresa. Naprotiv, éesto postaju nosioci progresa upravo
snage vanjednog takvog institucionalizovanog sistema, a institucio-
nalizovane snage lako podiegnu konzervativizmu. Ali, ni jedno
drudtvo i ni jedan politi¢ki sistemn ne mogu da postoje ako ih ne
»lose« Organizovane snage druitvene svesti.

Mislim da upravo radi stabilnosti skupitinskog i demokrat-
skog mehanizma moramo teZiti ka tome da se i u nasem skupstin-
skom sistemu pojagaju oni njegovi organi koji ¢e biti sposobnidau
najvecoj moguéoj meri integrifu i povezuju razne nosioce drugtve-
nih interesa, kao i stvaralagki potencijal druitvene svesti, kako bi
mogh vife svojom stvaralatkom inicijativom nego [ormalnom
vlaS¢u ili nekim monopolskim pravima da utitu na svest ljudi i
ninogobrojnih subjekata koji samostalno odluéuju. Jer sada se ¢ak i
na adresu Saveza komunista ponekad upuéuju prigovori kako se
bavi, navodne »nedozveljenom« delatnodéun ako pokreée inicijative
i proucava probleme koji se odnose na domen drzavnog cdlugiva-
nja. Iz istih razloga Socijalistitki savez ne moZze da postane nosilac
— zajedno sa Savezom komunista i drugim druStvenim organizaci-
jama — stvaranja nekih akcionih drutvenib programa niti se
pomi¢emo sa mesta u razradi uloge sindikata u sistemu drustvenog
dogovaranja itd.

Medutim, kao $to sam veé rekao, nijedan politiéki sistem ne
moZe da postoji ako ga ne »nose« neke organizovane snage
drudtvene svesti. BurZoaska demokratija je nezamisliva bez mono-
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pola politickih partija u vlasti. Kada takav monopol postane
neodrZiv, zamenjuje ga monopol nekog vojno-diktatorskog ili
fasistitkog tipa. Utoliko je znacajnije pitanje o mestu i ulozi
orTganizovane drustvene svesti u nafem druitvu Koje se zasniva na
sistemu samoupravne, neposredne demokratije u druitvenoj baziiu
kome tezimo da skupStinski sistern i vlast ne budu momnopol
otudenih politi&kih snaga, ve¢ izraz interesa i vodeceg uticaja
udruZenog rada koji se sastoji od mno§tva samostalnih samouprayv-
nih subjekata,

Upravo zato skupétine — kao i Socijalisti¢ki savez u svom
domenu, a na éelu sa SK — moraju postati centri okupljanja svih
vodecih snaga naSeg druitva | na odgovarajuci nacin uticati 1 na
svest Sirokih radnih masa, kao §to su i sami — na neki naéin —
produkt te svestt. Mislim da bi to morao biti jedan od glavnih
pravaca razvoja uadeg skupitinskog sistema uopste, a posebno u
federaciji gde izuzetnu ulogu ima i problem neposrednog uticaja
republika na formiranje politike federacije.

Sve to istidern zato §to tu leZe mnopi razlogi za stvaranje
predsedniftva takvog ili slitnog tipa, o kome je i drug Tito u
postednje vreme nekoliko puta govorio. Jer takvo predsednistvo
moglo bi u ovom politifkom trenutku da bude ne samo fakior
politicke stabilizacije, ve¢ i1 jedan od najkreativnijih inicijatora
progresivaih drutvenih reSenja i re§avanja konflikata, kojih je bilo i
kojih ée biti u svakom, pa i u najem druitvu i u buduénosti, bilo da
se radi o podruéju medunacionalnih odnosa bilo o sferi udruzenog
rada. A ono ée moci da bude takav kreativni inicijator upravo zato
§to ce biti povezano sa vodedim snagama u svim sferama naSeg
drustvenog Zzivota, a to znaéi i sa drustvenom bazom. Predsedrni§tvo
bi bilo jedan od najuticajnijih pokretaéa inicijativa kako pred
Saveznom skupstinom, tako i pred republickim skupstinama i u
nafem druitvenom Zivotu uopite, a da se pri tom ne bi pretvorilo u
organ nekog politickog monopola van skupitinskog sistema.

U takvom organu bi najodgovorniji ljudi iz republika imali
moguénost da direktno utidu na kreiranje politike u federacijiida tu
svoju ulogu shvate kao deo sopstvene funkcije u republikama, ali bi
onda za tako utvrdenu politiku snosili punu odgovornost u svojim
republikama. Ja, doduse, kao §to sam vet rekao, ne mislim da éemo
time izbedi sve konflikte, ali mi izgleda neophodno da se u federacji
uspostavi i da deluje takvo telo u kome se republike nece osecati, da
tako kaZem, kao provinciie jed ne velike drZave, veé kao subjekti koji
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preko tog organizma zajednicki ostvaruju funkcije svog nacional-
nog suvereniteta i zajednitke interese, naravro, uz punu odgovor-
nost prema Saveznoj skupitini kada se radi o utvrdenim funkcijama
federacije 1 njenim nadleZnostima, odnosno uz punu odgovornost
prema republickim skup$tinama kada se radi o nadleZnostima
republika.

I konaéno, mistim da bi takav organ, kao $to ie predloZeno
predsedmi$tvo mogao istovremeno da u rad Skupétine, odnosno u
formiranje njene politike, tako reci neposredno integrise i uticaj
Saveza komunista, Socijalistickog saveza, sindikata i drugih dru-
$tvenih faktora bez obzira na to da i ée pri tome oni preuzeti ili nede
preuzeti odgovornost 2a odluku Skupétine i njenih organa.

1)

Dosadainja praksa je pokazala da su skupitine ne samo faktor
demokratizacije odnosa u nafem drustvu, veé i konstruktivnog
usmeravanja i organizovanja demokratske borbe misljenja u uslovi-
ma takvog politickog sistema kakavje nas. Medutim, praksa takode
pokazuje da bi u pogledu strukture skupstina — kako Saveznetako
irepubli¢kih i opitinskih, kao i u pogledu odnosa izmedu skupstina
ipoliticko-ivrinih i upravnih organa (a sada, ako ga ukljuéimo u taj
sistem politi€ko-izvrinih organa, i Predsedniitva) — trebalo udiniti
korak dalje u doslednijem ostvarivanju ustavnog koncepta skup-
§tinskog sistema kao instrumenta udruZenog rada i samoupravnog
druitvenog stvaranja, kao 1 u praveu jatanja njegove sposobnosti da
u proces odluéivanja neposrednije integrile organizovane snage
socijalisticke druStvene svesti. Tu su, mislim, neophodne neke
promene Koje neCe i¢i naustrb snage skupdtinskog sistema niti u
pravcu niegovog ogranicavanja, veé Ce, naprotiv, doprineti njegovoj
efikasnosti tako §to ¢e se jasnije razgraniciti odgovornosti U nadem
drudtvu.

Sto se tide nekih dilema sa tog poedruga politickog sistera,
mislim da ¢ée 1 tu Savez komunista morati zauzetl jasarn stav jer su se
poslednjih godina u nas jade nego ranije ispoljile tendencije koje sa
suprotmh pozicija vre pritisak u pravcu izmene strukture, a time i
drustvene uloge skupstina. U svom krajnjem rezultatu te tendencije
su, u sudtini, usmerene na pretvaranje nasih skupitina u parlamen-
tarna politi¢ka tela u kojima ce sedeti 1 odludivati neki op3tepoliti¢ki
predstavnici, a ne delegati udruZenog rada i samoupravaiog drustve-

43



nog stvaranja. SKJ je, medutim, nastojao 1 nastoji da skupétine
budu pre svega demokratska radna tela udruZenog rada i samou-
pravne druitvene baze uopste, to jest da u sve ve¢oj meri budu mesto
direktnog dogovaranja sa deleganma udruZenog rada i komuna. Pri
tome, doduse, m]e nevaino kako ¢e se birati delegati, ali je
najvaZmje da oni zaista budu takvi delegati, a ne neki klasi¢éni
narodni posianici kojima je borba za mandat veoma Gesto postajala
sama sebi cilj,

Sve to istovremeno zahteva da se u toj svetlosti sagleda i razvoj
komune, njena samoupravna struktura i, posebno, struktura op-
Stinske skupstine. Nemogude je zamisliti delegatska veca u republic-
koj 1 Saveznoj skupétini ako ona ne postoje u komuni.

Medutim, ¢ak i nezavisno od problema o Kojima danas
diskutujemo, mozZe se reéi da je razvoj komune sustinski zaostajao u
odnosu na druga podrudja sarnoupravljanja, ito izaziva ozbiljne
probleme u funkcionisanju opitina. Osim toga, naéin finansiranja
opétina, kao i drug! probiemi &ije refavanje ne zavisi od opitina veé
od republika i federacije, uslovljavaju da problemi opStine postaju
veorna akutni. Zato u razradivanju problema komune treba da
polazimo pre svega od shvatanja da je neophodno opitinu dosledni-
je izgradivati kao samoupravnu integraciju udruZenog rada i
interesnih zajednica u svim oblicima drustvenih delatnosti radnog
goveka i gradanina koji dolaze do izraZaja najneposrednije u
komuni. Ovo utolike pre §to Ce se teZiste samoupravijanja po svoj
prilici ubudude pomeriti iz proizvodnje u §ira podrudja druitvenog
rada1zZivota. Moderna tehnologija, sa elektronikom i automatizaci-
jom, sve viSe smanjuje broj ljudi koji rade u neposrednoj proizvo-
dnji, pa se sve viSe povec¢ava broj onih koji rade van neposredne
proizvodnje. Zato ¢e sve ve¢l znacaj dobijati, s jedne strane,
samoupravia integracija pojedinib interesnih zajednica u drustva
uopste i, s druge strane, samoupravna orgamzacija ljud: u najra-
znovrsnijim interesmm zajednicama u okviru same komune.

Najzad, sve to zahteva da se ponovo razmotre iskustva 1
problemi odnosa izmedu skupstina 1 politicko-izvr3nih i upravnih
organa. Mislim da je potrebno preciznije odrediti njihove medusob-
ne odnose i cdgovornosti i uéiniti kako politicko-izvréne tako i
upravne organe sposobnijim i efikasnijim u njihovom radu. Mora-
mo uéi u cdluéniju bitku protiv primitivoih shvatanja da je struéna
uprava nekakav birokratski parazit. Dali ée wprava biti birokratska
ili ne, to zavisi od drustvenih odnosa. Medufim, uprava mora bitine
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samo struéno sposobna, veé 1 dovoljno autoritativna da bi mogla
ostvarivail svoje zadatke. Posebno mislim da bi bile, na primer,
bolje da je u komunama manje prisutan »predsednicki reZime, a da
postoje odgovorniji 1 sposobniji struéni organ uprave koji bi zaista
sami 1 neposredno odgovarali opitinskoj skupstini, a ne grupi
politi¢ki najuticajnijib ljudi. Takvi uticajni ljudi, pak, lako ¢e u
skupstini 1 kroz rad skupstine afirmisati svoju sposobnost.

Misiim da je i u federaciji, a, razume se, i u republikama,
potrebna sposobna i samostalna struéna uprava koja ¢e biti
odgovorna Skupétini i pred gradanima i narodima Jugoslavije
zaista snositi punu odgovornost za svoj rad, inicijative, predloge i
rezultate. Stvaranie Predsedni$tva SFRJ ni u kom sluéaju ne
smanjuje samostainu uloga i odgovornost upravnih organai8IV-a
kao organa koji koordinira i usmerava rad uprave, odgovara za
svoju politiku pred Skupitinom i samostalno ili zajedno sa Predsed-
m&tvom SFRJ pokreée zakonodavnu i politi€ku inicijativu. Napro-
tiv, ta uloga ée biti pojacana time $to ¢e se odredeni deo problema
koji danas oteZavaju samostalan rad tih organa refavati u Predsed-
niftvu.

Najzad, kad je re€ o skup3tinama, polazili smo od pretpostavke
da ni samoupravljanje ni skup$tinskisistem ne mogu da funkcioni§u
sami za sebe, bez tesne povezanosti sa ulogom organizovanih
subjektivnih snaga socijalizma i drustvenog progresa. Prema tome,
moramo se boriti protiv toga da iz jedne krajnosti ne padnemo u
drugu. Do jule smo kritikovali puloZaj Saveza komunisia kao
onoga koji komanduje i odluduje o svemu, a danas dolazimo u
poloZaj da se stihijski probijaju tendencije i formule kako su
skupstine same za sebe, odnosno poslanici u skupstinama sami za
sebe, jedini faktori koji treba da odreduju sudbinu zemlje. A, n
stvari, skupitine treba da budu upravo ono mesto gde ce se vodece
socijalistiCke snage na neki nacin konfrontirati sa problemima i
dogovarati o refenjima oslanjajuéi se na delegate udruzenog rada i
drugih samoupravnih zajednica. To nije nikakav nov koncept nasih
skupStina. Tako smo ih formulisali 1u Ustavu. Podsecam samo na
instituciju sabora, koja je ukazivala upravo na takav pravac ra.zvo]a
skupsitinskog sistema o kome je ovde re€. Mismo davno ostavili iza
sebe penod kadaje postojala opasnost birokratskog komandovanja
sa pozicija rukovodeéih organa Saveza komunista. Danas se,
medutim, neretko stvara upravo obrnuta situacija, to jest da ne
samo da ne postoji dovolina saradnja i povezanost svih faktora
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drudtvenog odlucivanja, ve¢ i da slabi druStvena uloga Saveza
komunista Jugoslavije.

Doduse, u toku poslednjih godina raséistili smo mrnoga pitanja
u pogledu uloge Saveza komunista u nasim sada$njim drudtvenim
uslovima. Ali pogotovo danas moramao biti vie nego ikada svesni
da je specificna revolucionarna drmstvena uloga Saveza komunista
bitna komponenta naSeg polititkog sistema koji se zasniva na
neposrednoj demokratiji i samoupravljanju. Ja sam u ovom referatu
govorio uglavnom o poloZaju, interesima, pravima i medusobnim
obavezama radnih [judi, samoupravnih organa, republika i naroda.
Sve to je neophodno ako Zelimo da na$§ demokratski samoupravni
sistemn zasnivamo na realnim osnovama. Ali, potrebne je govoritiio
revolucionarnoj § progresivnoj socijalistichoj svesti koja treba da
ispund sve te odnose 1 da usmerava svakodnevnu praksu ljudi.

U sada¥njim uslovima tu je vodeéa idejna i politika uloga
Saveza komunista nezamenliiva. On mora da vidi dalje od svakod-
nevne prakse i mora biti sposoban da se u svakoj samoupravnoj

jedinici, u svakoj komuni, u svakoj skupitini, u Socijalistickom

savezu itd. u demokratskim uslovima bori za sutradnje ciljeve
soc1_]ahst1ckog demokratskog progresa, za dalje korake u humani-
zacji odnosa medu ljudima, za zbliZavanje medu narodima, za

solidarnost radnih ijudi, za sve puniju afirmaciju socijalistickog

samoupravljanja u svim oblastima dru$tvenog Zivota — makar
¢esto pri tome morao plivati i »protiv struje«. U tim naporima Savez
komunista treba da ujedinjuje sve snage socijalistitkog progresa u
svim republikama. I Predsedni§tvo SFRIJ ée biti jedan od ¢slonaca
takve socijalisti¢ke akcije ako bude znalo da okuplja oko sebe — a
time 1 oko Savezne skupdtine 1 njemh organa — progresivne i
stvaralacke snage naSe zemlje u jednom demokratskom dijalogu 1z
koga treba da proiziaze odluke 1 akcije, a ne samo regi.

I drige drustveno-politiéke organizacije, kao §to su Socijali-
sticki savez, sindikati, Savez omladine itd., treba da dobiju u nasem
drudtvu daleko veéi znaéaj nego §to su ga imale 1 5to ga imaju. To je
neophodno u takvom drustvu kao §to je naSe, u kome supsotnosti
interesa nisu prigodene poliickim apsolutizmom, ve¢ otvoreno
dolaze do izraZzaja. U takvom drudtvu organizovana socijalistitka
svest mora imati takvu ulogu da moie da organizuje i usmerava
drustvena kretanja 1 tendencije, da ih sufeljava 1 da putem
odgovarajucih formi demokratske borbe misljenja dovodi do
odluka 1 refavanja problema. Misliin da ¢e institucija Predsednitva
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SFRJ doprinetii olak3ati da uticaj tih i drugih organizacija snaznije
dolazi do izrazaja u formiranju politike Skupétine i njenih organa.

Nije nuZno da predstavnici tih organizacija formalno sede u
Predsednistvu 1 da time nose odgovarnost za svaki njegov stav ili
inicijativu. Ali oni treba da imaju moguénost da se njikov glas ¢uje i
njihova inicijativa uzima u pretres.

Ponegde se izraZavaju strahovanja da bi to moglo opet da
otvori proces sra§éivanja Saveza komunista sa aparatom vlastiilida
ce do¢i do preteranog meSanja i pritisaka druftvenih organizacija.
Opasnosti te vrste su davno prevazidene i ne mogu se vratiti ako
nase drustvo bude ostalo dosledno na svom samoupravonom i
demokratskom putu. A stvarui problem sastoji se ¥ tome kako
produbiti demokratizam u donofenju odluka u nafem druitvu,ito
utom smisluda i bitne skupstinske odluke, koliko god je to moguée,
prethodno prolaze kroz filtar celokupne samoupravne strukture
nadeg drudtva, ukijuéujudi tu i organizovane snage socijalistiCke
svesti. .

v

Na kraju bih hteo da se unapred ogradim od nekih kritika.
Neki ka¥u da je besmisleno pgajiti iluziju kako Ce stvaranje takvog
tela kao §to je Predsednidtvo SFRJ samo po sebi otkloniti probleme
1 konflikte koji leZe u strukturi interesa naSeg dru$tva i posebno
medu republikama. Ako bismo tako mislili 1 od Predsedniitva to
ocekivali, onda bi se zaista radilo o iluziji. Medutim, ni drug Tito
niti bilo ko od nas koji smo radili na toj zamisli ne gaji takvu iluziju.
Uvereni smo, pak, da stvaranje takvog tela moZe da olakSa
re$avanje nekih problema, i to tako %to ¢e ono svojom politickom
snagom i inicijativom uticati na tok stvari.

S druge strane, ukoliko uspegniji bude rad Savezne skup3tine i
saveznih izvrinih 1 upravmh organa u neposrednoj saradnji sa
republikama, utoliko ée biti manje znaéajna uloga Predsedniitva. U
stvari, upravo takvom pozitivnom cilju i treba da tezi samo
Predsedniitvo. Medutim, u sada¥nje vreme, za sadasnji trenutak,
takav organ je naSem drudtvu, bez sumnje, neophodan, Nepn_]ateljl
naeg socijalistiCkog druftva prave razne §pekulacije o buduénosti
Jugoslavije. Ali ne radi se samo o toj politi¢koj buduénosti. Radi se
o tome da se celo naSe druitvo ve Citav niz godina nalazi u
dubokom previranju koje je povezano kako sa velikim promenama
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u njegovoj strukturl tako i sa promenama [judi na odgovornim
peloZajima odozdo do gore. Ne moie se viSe raditi na stari nadin, a
nije lako brzo pronadi novi nac¢in. Reé je, u stvari, o procesu koji
sobom nosi teSkoce i koji moZe dovesti 1 do ozbiljnih politickih
prablema. U tom pogledu sve zavisi od toga da li ée odgovorni Judi
u nafoj zemlji, u republikama i u federaciji, i pre svega u Savezu
kornunista Jugoslavije biti u punoj meri svesti svoje odgovornostiu
ovomt, rekao bih, osetljivom prelaznom periodu, u kome nase
drultvo Zivi veé niz godina, a jo§ ée mu biti potrebno niz godina da
se stabilizuju novi oblici politi€kih odnosa i rada. Predsednidtvo u
tome moZe da odigra samo pozitiviu ulogu.

Neki kazu da ¢e stvaranje Predsedniitva dovesti do prevelike
koncentracije politicke snage. MoZda se tu zaista radi o izvesnoj
koncentraciji politicke snage — mislim ¢ konsekvencama, a ne o
formalnim kompetencijama — ali, da ki ¢e ona biti adekvatna i
prevelika, to zavisi s jedne strane, od funkeija 1 kompetencija koje ¢e
dobiti taj organ, a, s druge, i od op8te situacije u nafem drudtvu.
Misitm da Predsedni$tvo SFRJ ne bi smelo biti, kao 5to sam veé
rekao, suvie optereceno kompetencijama, ali je patrebno obezbedi-
ti da njegov uticaj na odreden nadin igra veoma znacajnu ulogu u
nafem drudivenom Zivotu. Zato onc mora imati moguénosti za
svoju politi¥ku inicijativu jer bi inafe bilo besmisleno stvarati ga.
Ono, dakle, mora imati i odgovarajucu politicku snagu i odgovara-
juée kompetencije.

Razume se, moguée su i odredene deformacije takvog organa,
Medutim, kao 5to sam ranije rekao, tu pre svega postoje moguénosti
uspostavljanja raznih odbrambenih mehanizma koji ée takve
opasnosti svesti na minimum. Osim toga, ako u nasem drudtvu
postoje akutne opasnosti od takvih deformacija, onda ¢e one doéi
do izraZaja pre na stihijski naéin kroz sadasnje stanje stvari nego
kroz takav organ kao 3to je jedno odgovorno predsedniitvo.
Sravise, ako ne budemo u stanju da demokratskim putem i na bazi
samoupravljanja savliadamo probleme i konflikte koji danas nega-
tivno utifu na razvoj druiveno-ekonomskih odnosa i potkopavaju
politicku stabilnost naeg drudtva, onda sa sigurno3éu treba
raéunati na to da ¢e se pojaviti tendencije da se koncentracija vlasti
1zvrsi drugim putevima koji nece biti ni progresivni, ni demokratski,
ni samoupravni. Ne treba da se zavaravamo da smo jednom zauvek
slomii moguénost restauracije bilo kontrarevolucije bilo ovog ili
onog oblika staljinistickog ili polustaljinisti¢kog sistema. Sve zavisi
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od toga da li ¢e nade drudtvo, kao samoupravao i demokratsko, biti
sposobno da ide napred demokratskim i samoupravnim sredstvima,
to jest da se pre svega tim sredstvima bori protiv etatizma, i protiv
tehnokratskog monopola, i protiv privatno-sopstveni¢kog pritiska,
i da time postiZe svoju pohitiCku stabilnost. A mi mo¥emo udiniti
korak napred, i to ne samo stvaranjem Predsednitva SFRJ, veé i
nizom drugih reformi u polititckom i u drudtveno-ekonomskom
sisternu.

Edvard Kardelj: »Problemi nae socijalistitke izgradmjes,
knjiga 1X, BIGZ, Beograd, 1974, str. 120—154.
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NEKA PITANJA DALJEG RAZVOJA
SAMOUPRAVNIH ODNOSA I POLITICKOG
SISTEMA U KOMUNI

Izvodi iz razgovara sa predstavnicima drugtveno-politiékih organiza-
cija Nia, 22, aktobra 1970. godine.

Teksl je abjavljen u asopisu »Komunaw, br. 12/70 i u kraéim ili
dufim izvodima u dnevnoj dtampi 13— 16, novembra 1970. godine.



Ponekad se u nas sti¢e utisak da smo nejedinstveni u nekim
kardinalnim 1 suitinskim problemima naSeg drustvenog razvoja.
A, u stvari, ¢im predemo od opétih diskusija na re§avanje konkret-
nili problema odnosa medu ljudima, pokazuie se da smo veoma
bliski u gledanjima bez obzira na nacionalne granice. Vada
razmisljanja o daljem radu na izgradivanju samoupravnih odnosa
injima prilagodenog drutveno-politickog sistema u komuni poka-
zuju koliko je besmislenc pretvarati drudtvenu kritiku u ne$to §to je
samo sebi cilj, a ne funkciia drudtvenog stvaranja. Kritika je u
svakom drutvu neophodna, ali ona moZe sebe da opravda samo
tada i u onoj meri u kojoj zaista dovodi do novih koraka, do novih
reSenja, do ostvarenja progresa drustva.

Mi smo poslednjih gedina u nasem druitvu donosili veoma
mnogo opitih deklaracija. A i inafe, nase drustvo je puno kritici-
zma. No, problem se danas, po mom misljenju, postavlja na sledeci
naéin: ako smo za socijalizam na temeljima samoupravljanja
radnog €oveka, onda treba stvarno sa pozicija samoupravljanja
— §to je bitna, suStinska, revolucionarna promena u odnosu na
sistern polititke drZavne proslosti -— da pristupimo kritici postoje-
ceg stanja 1 reSavanju otvorenih pitanja. Danas se, medutim, éesto
de$ava da se otvoreni problemi isti¢u i postojeée stanje kritikuje da
bi se dokazalo kake je samoupravljanje neadekvatne ili nerazvijeno
itd. Mislim da je debar deo na$ih diskusija — i onih koje sada
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vodimo o promenama u okviru federacije — pa ak i takozvanih
medunacionalnih sporova, posledica prespore orijentacije Saveza
komunista da se Iati upravo ovakvih konkretnih problema idavanja
odgovora na njih. Cinjenica je da ste vi, tako reci, sami za sebe i
nezavisno od dosadasnjih rezultata Radne grupe Predstavnidtva
SKJ za aktuelna pitanja polititkog sistema!, za ¢iji rad ja snosim
odgovornost kao njen predsednik, doli do sliénih zakljuéaka o
gitavom nizu problema. Ta Zinjenica potvrduje da je nase drustvo
sazrelo u saznanjima i iskustvima i da zaista moZe da uéini veoma
konkretne korake u refavanju problema. Pri tome ne treba da nas
ograniavaju postojece ustavne i zakonske odredbe. Naime, ono ito
smo zapisali — bilo u Ustavu bilo u zakonima — nije uéinjeno
jednom za sva vremena 1 ne treba da nam vezuje ruke u traZenju

novih, boljih refenja. Cak zko bismo dosli i do nekih nalelnih

saznanja, ne treba da se plagimo neizbeZnog odricanja od nekih
drugih koja smo u proglosti zastupali, Medutim, mislim da sve ovo o
gemu ste vi govorili ne znadi nikakvo menjanje usvojenog naéelnog
kursa u ovoj oblasti. nego, naprotiv, dosledniju realizaciju onih
nalela nade revolucije i samoupravljanja koja su formulisana, mada
nepotpuno i sa dosta kompromisa, u naem Ustavu?.

Sve diskusije pokazuju da rasprave o daljem razvitku nadeg
politi¢kog sistema moraju da poénu od komune. Naravno, od toga
treba odvojiti dva vremenski prioritetna kompleksa o kojima se
raspravljalo na Predsedni§tvu SKJ. To su: odnos federacije i
republika i organizacija mehanizina federacije, to jest ustanovljava-
nje Predsedni$tva SFRJ itd. To moramo uzet, iz razloga koji su po-
znati, kao jedan kompleks za sebe kojt najpre treba da re§imo. No,
bez obzira na to sa koliko uspeha éemo taj kompleks problema resi-
tl, mi ¢emoe modi da govorimo o stvarnoj izmeni, odnosno uéinje-
nom koraku u daljem razvitku politikog sistema tek onda kada i
druge oblasti nageg drustveno-ekonomskog i politickog sistema bu-
du uskladene sa osnovmm samoupravnim konceptom. U oblasti
drudtveno-ckonomskog 1 politickog sistema komuna je sigurno u
mnogo ¢emu polazna talka upravo zato §to je to ona druftvena
zajednica u kojoj se najpre i u celini preplicu i povezuju kako

! Na VIII sednici Predsedniitva SKJ, odrZanoj 22. aprila 1970. godine,
obrazovana je Radna grnpa Predstavnidtva SKJ koja je imala zadatak da razeadi
aktnelna pitanja daljeg razvoja politickog sistema.

* Reé je o Ustavu SFRIT iz 1963 podine.
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samoupravljanje u radnoj organizaciji, mesnoj zajednici 1 intere-
snim zajednicama, tako i drzavna, odnosno politidka vlast radnicke
klase i svih radnih ljudi grada i sela u integralni drugtveni sistem
sposoban da se razvija sve vise kao slobodna zajednica proizvodaca.
A svi ti elementi koji Cine tu osnoviu integralnu drustvenu
zajednicu ujedinjuju se na odgovarajuéi nadin i u regionalnim
okvirima, u autonomnoj pokrajini i u republici, a zatim na drugi
naéin i na nivou federacije, u skladu sa njenom funkcijom.

Iz tih raziopga, nesumnjivo, neophodna je orijentacija da se
komuna izgraduje pre svega kao samoupravna integractja, odnosno
kompleks uzajamne zavisnosti svih samoupravnih interesnth zajed-
nica u njoj — bez obzira na stepen i nadin organizovanja. Tu mislim
na samoupravljanje u oblasti elementarnih interesa radnih ljudi —
od udruZenog rada, koji je, naravno, jedan kompleks takvih
interesnih zajednica, pa do interesa radnin {judi u oblasti socijalnih
odnosa, zdravstva, kulture i drugih sliénih interesa itd. Mislim da
moramo izvrditi jednu dublju analizu strukture tih interesa dz bi
ljudi u komunina osnovu toga mogli i da se samouprayno razli¢ito
organizuju, ali uvek tako da takva organizacija bude sposobna da
ostvaruje te interese. Takvo organizovanje u komuni, zasnovano na
autentiénfrn interesima radnih Hudi, a ne na nekakvim apstraktnim i
u otudenu politicku sferu prenetim kategorijama, omoguéice ljudi-
ma u komuni da sporazumno, odnosno u jednom sistemu kome je
sporazumevanje poéetna osnova, refavaju probleme i da stupaju u
odredene uzajamne odnose. Polazeél od toga, pristalica sam,
izmedu ostalog, shvatanja da w komuni mora da nade svoje mesto i
individuaini seljak, jer on Zivi 1 radi u tome socijalistit¢kom i
demokratskom drudtvu 1 treba da bude jedan od stubova sunmo-
upravnog jedinstva radnih ljudi.

Naravno, to je samo jedna strana sistema, ona u kojoj radnik
postaje slobodan u refavanju svakodnevnih problema svog rada i
Zivota. A drupa strana je svesno povezivanje danadnjeg sa sutras-
mjim danom, to jest sa dugorofnim interesima radni¢ke klase i
druitvenog napretka uopite. Reé je u pitanju aktivnog prisustva
ideologije, nauke, praktiéne politike itd. u drudtvenom sistemu, to
jest — kako obi¢no kaZemo — o pitanju subjektivnog faktora. Red
je, dakle, o ulozi svesnih socijalistiénih snaga sa Savezom komunista
na éelu, koje svoju akciju zasnivaju na nauénom socijalizimnu, to jest
na nauénim tekovinama marksizma. I ta uloga mora biti integraini
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deo drustvenog sistema zasnovanog na socijalistickom samoupra-
vijanju, pa, prema tome, i integralni deo sisterna komune.

Mislim da od te osnove treba poéi u daljoj razradi celokupne
strukture opitinske skupétine, posebno broja veéa u njoj i adnosa
medu njima.

Kad je re¢, o izboru, odnosno, formiranju skupstina, Zeleo bih
da upozorim na jedan poseban aspekt tog pitanja. Mislim, naime,
na ulogu mesne zajednice kao one osnovne zajednice radnih ljudi u
naselju i sli¢noj teritoriji gde se oni ujedinjuju kao gradani radi
samoupravnog refavanja nekih zajedni¢kih pitanja. Bas zbog toga
to su mesne zajednice orijentisane na samoupravno reavanje
konkretnih problema u medusobnim odnosima ljudi u svim sferama
svakodnevnog Zivota, one su — pored organizacija udrufenog rada
- verovatno dinami¢nije baziéne demokratske forme od zborova
birata. Imam, naime, utisak da su zborovi biraéa — i pored svoje
pozitivne drustvene uloge — u znatnoj meri, ipak, i izraz jednog
izbornog sistemna koji je vezan za politicku drzavu i za, rekuo bih.
parlamentarno-politicki nadin drustvenog Zivota, a ne za samo-
upravnu demokratiju koja se oslanja na udruZent rad i samoupriy-
ne interese zajednice 1 izraZava u odredenim elementarnim samo-
upravnim, neposredno demokratskim formama. U tom smislu
gradanin se na zboru bira¢a pojavljuje u neku ruku kao apstrakini
gradanin, koji je samo bira¢, odnosno koji bira odredene politi¢ke
predstav‘nike, a ne kao Covek koji je sam subjekt, koji se opredeljuje
za ovu ili onu odluku, odnosno za odredene pravce politickih
redenja, pa onda kao takav demokratski delegira svog predstavnika,
kp_jl, u stvari, treba da se dogovori sa drugima o ostvarivanju
njihovih pojedinaénih interesa u povezanosti sa zajednickim, odno-
sno sa drugim drudtvenim interesima i zajednickim moguénostima.
Mislim da ée nada demokratska izgradnja biti brza i solidnija ako je
budemo zasnivali, s jedne strane, na tome da se ¢ovek pojavljuje kao
nosilac cdredenih interesa u okviru udruZenog rada i interesnih
zajednica i da 3alje svoje predstavnike i delegate na sva ona mesta
gde se reSava o tim interesima, ukljuéujudi tu i mesne zajednice kao
specifine interesne zajednice, gde se fovek svakodnevno suodava sa
realnom problematikom drustvenog #ivota.

Kao §to sam ve¢ rekao, pri tome nade drustvo nikako ne sme
potceniti neophodnost i znacaj organizovanog uticaja opitih idej-
nih, politickith 1 misaonih strujanja sa pozicija socijalizma i humani-
zma, jer stihtjska ilt iskljucivo pragmatisti¢ka akcija masa nikako ne
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moze dati progresivan rezultat. Zato drutvo svojim demokratskim
mehzanizmom mora obezbediti da takvi faktort socijalistitke svestl
dodu do izraZaja kac €inioci formiranja drudtvene svesti masa. Tu
mislim pre svega na ulogu takvih organizovanih faktora socijalisti¢-
ke drudtvene svesti kao §to su SKJ, SSRNJ, sindikati, nau¢na i
struéna misao iHd. Ako bi se na%a demokratija organizovala
iskljutive na strukturama interesa prepusiajuci proces formiranja
drustvene svesti stihiji, drustvo bi doZivljavalo ozbiljne poremecaje:
konflikte izmedu pragmatizma i empirizma svakodnevnih interesa i
progresivnih teZnji ljudske svesti. No, time ve¢ ulazim u problem
uloge i nacina delovanja subjektivnog faktora u nasem druitvy, §to
nije predmet ovog mog izlaganja. Zeleo sam time samo da wkaZem
na sledeéu kardinalnu dilemu u razvoju nafeg politiCkog i druStve-
nog sistema.: ili ée subjektivni faktor delovati u jednom sisternu
samoupravne demokratije, u kojoi ¢e vodecu ulogu imati svako-
dnevniidugorofni interes radniéke klase, radnog €oveka, stvaraoca
— kao subjekta drudtvene politike i u kojoj ¢e subjektivni faktor sve
vife delovati prvenstveno kroz uticaj na oblikovanje svesti tog
subjekta ili e, pak, on delovati u jednom sistemu predstavnicke
politicke demokratije, u kojoj se politika najpre otuduje od rada, §to
olakiava njeno pretvaranje u instrument manipulisanja ljudima, a
zatim postaje monopol politi¢kih stranaka 1 klika koie nastoje da
vladaju celokupnom drudtvenom sveicu. Mi nastojimo da postepe-
no prevazilazimo ovaj drugi oblik »politicke drzaves, da jatamo
samoupravnu demokratiju, koja maksimalnoe obezbeduje vodetu
ulogu rada i stvaranja, to jest interesa radnitke klase i radnog
Zoveka, a posebno onih slojeva koji najviie imaju da dobiju od
buduénosti.

Mislim da ée u takvom demokratskom sisternu i sa gledidta
delovanja subjektivnog faktora sve interesne, kao i mesne zajednice,
pored drustvenih organizacija, a pre svega SocijalistiCkog saveza,
kao fronta socijalistickih snaga sa Savezom komunista na celu,
postajati sve znacajniji okvir izraZzavanja i uticaja pomenutih
idejnih i politickih faktora. Pogotuvo ce to biti moguée ako
Socijalisticki savez bude sposoban da se vise osloni I tednje poveZe sa
tim zajednicama, a posebno sa mesnim zgjednicama. O tome,
naravno, ima i druga&ijih shvatanja, naime — da zborovi biraga
treba da budu neka vrsta polazne baze politickog sistema. Mozdace
se u daljoj diskusiji pokazati da se mogu praviti i neke kombinacije
izmedu zborova biraca i mesnih, odnosno interesnih zajednica.
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Li¢no mislim da bi mesnim zajednicama, zajedno sa radmim i
drugim samoupravnim zajednicama, trebalo dati daleko znagajniju
ulogu u nagem polititkom sistemu — a posebno u komuni — nego
§to je imaju danas. Drugim refima, uprave sve te samoupravoe
zajednice bi trebalo da dobiju odluéujuéu ulogu u konstituisanju
skupitine. To, naravno, podrazumeva da istovremeno radimo i na
daljoj dogradnji mesnih zajednica.

Polazeéi od tih pretpostavki, treba dalje izgradivaii samo-
upravni mehanizam komune kao sintezu i integraciju svih tih
faktora. Takva komuna treba da postane osnova za izgradnju
strukture u republici, dok bi se federacija gradila na republickoj
strukturi, ali bi 1 u njoi, po mom misljenju, morao biti prisutan
direktni uticaj komune. Uostalom, naredne diskusije ce da osvetle
to pitanje. Ja sam uveren da i republicka skupstina treba da se gradi,
po prilici, na istim principima kao i skupitina komune. Nisam,
medutim, uveren da je nufno da Savezna skupitina bude po
strukturi ista kao republiéka ili opstinske skupstine. Ako obezbedi-
mo da u komuni i republici zaista dodu do izraZaja svi autenticni
interesi radnih ljudi o kojima sam govorio, onda u uslovima suZenih
kompetencija federacije verovatno neée biti potrebno da se isti
organizacioni mehanizam uspostavi od komune do federacije.

Sto se finansiranja mesne zajednice ti¢e, mistim da je veoma
bitne da ona dobije svoju samostalnu materijalnu osnovu, ali da
ona ne izvire iz poreskog i budZetskog sistema. Gradanin treba da
bude u veéoj meri izvor finansiranja mesne zajednice. Ali ne samo
njegov li¢ni dohodak, mada i on freba da bude faktor finansiranja,
pogotovo ako bismo izmenili poreski sistem u tom smislu da
smanjimo drZzavne poreze na li¢ni dohodak kake bismo omoguéiii
da liéni dohodak bude vie orijentisan na direktno dogovaranje u
oblasti zadovoljavanja pOJedmacmh interesa. Mislim, naime, da
bismo i radne orgamzacge morali viSe orijentisati na to da »preko
svojih radnika« udestvuju u finansiranju onih mesnih zajednica gde
ti radnici Zive. To bi omoguéilo da se radniéki savet, a time 1
radnitka kiasa na neki na¢in mzvude« 1z fabrika, da ne bude u njima
tako reéi izolovana i orijentisana samo na proizvodnju, vec da se
preko svojih radnika i svaki radnicki savet, odnosno i ceo kolektiv
ose¢a odpovornim za rad mesnih zajednica i komuna gde radni
Covek zivi, i to za sva podrudja druStvenog i kulturnog Zivota tog
radnog oveka.

Naravno, to zahteva radikalnije promene u poreskom sistemu.
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Treba suZavati podrugje poreskog ﬁnansu'anja a prosirivati podru-
&je dogovornog finansiranja na osnovi zajednickih potreba i
interesa. Postoje predlozi koji sada izgledaju nekima na prvi pogled
sasvim utopisticki. Moram re¢i da vlada skoro potpuna neverica da
je mogude tako ne$to postiéi. Ja liéno, ipak, smatram da je sasvim
realno orijentisati se na to da maksimalno smanjimo razne oblike
drzavnog poreza i da, tako da kazem, direktno suéehimo ljude ili
radne organizacije sa njihovim sredstvima i onie kojt pruzaju usluge i
zadovoljavaju interese i potrebe radnih ijudi. Na primer, postavlja
se pitanje treba li zakonom odredivati procenat koji se daje za
zdravstveno osiguranje ili to treba da bude predmet direktnog
dogovaranja. To isto vaZii za oblast prosvele itd. Naravno, usve to
treba unositi jedan red 1 garantije — da se to ne bi pretvorilo u neke
stihijske procese, Ali, na kraju krajeva, to nije tefko uliniti. Ako se
odluéimo za jedan takav kurs, moéi ¢emo preduzeti i sve potrebne
mere za njegovo funkcionisanje. Na primer, u nekim sluéajevima
bi¢e doveljno da opstinska ili republicka skupstina ima pravo da
odredi neki minimum koji radna organizacija obavezno mora
izdvajati za odredene dru$tvene potrebe. Nije, medutim, nuzno da
ta sredstva idu u fondove budZetskog tipa. Radnim organizacijama
moZe se ostaviti pravo da, pored utvrdenog procenta obaveznog
minimuma izdvajanja, na primer, za zdravstveno osiguranjc, odluce
putem drustvenog dogovora sa davaocima zdravstvenih ushuga 10
izdvajanju veéih sredstava u tu svrhu. Ovim ne Zelim da dajem
nikakve sugestiie, nego samo ukazujem na to da etatisticke forme
uzajamnih odnosa u raznim oblastima udruZenog rada moraju biti
napustene, ako hocemo da se samoupravna struktura u komuni
razvija u jedan slobodniji mehanizam unutradnjih odnosa. Tu
mislim, pre svega, na poresku politiku koja »prenosi« sredstva iz
proizvodnje u prosvety, zdravstvo, sociialnu politiku itd. i zato
predstavlja izrazito etatisti¢ku formu tih odnosa.

Neki se plase da time unosimo komercijalizam u te odnose. U
stvari, mishm da je obrnuto. Time bismo postigli da deo takozvanog
viska vrednosti — koji danas u nas formaino jos uvek egzistira kao
takav upravo zato $to se drzavnim odlukama izdvaja, pa se opet
drzavnim odlukama prenosi u druge sfere drustvenog rada —
nestane kao drustvena kategorija jer bi on u izloZenim direktnim
odnosima udruZenog rada postao, da tako kazem, oblik neposredae
razmene rada, odnosno medusobne raspodele prema radu, u
jednom jedinstvenom sistemu udruZenog rada. To bi bio korak
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dalje u razvitku soctjalisti¢kih drudtvenih odnosa i 8ak bi mogao da
deluje u tom praveu da u sferi trzi$ia postepeno prelazimo na neke
nove forme. Ne mislim da su takva re3enja blizu, ali ne treba ni da
polazimo od toga da je trzidte neki socijalisticki ideal koji treba
velito da traje i da ne postoje nikakve moguénosti da drustvo svesno
i postepeno, na bazi samoupravaih odnosa, unosi i u to trZite
odredene nove elemente, koji bi korigovali njegovo stihijsko
delovanje, a time postajali faktor njegovog istorijskog prevazilaze-
nia.

Komuna se svojim interesnin i mesnim zajednicama ocigledno
je jedna od bitnih polaznih tacaka za sve te procese. U takvoj
samoupravno organizovanoj komuni ja vidim buduénost samo-
upravljianja u drustvu uopite, odnosno »glavni kanal« razvoja
samoupsavljanja u budu¢nosti. U nas su postojala 1 shvatanja da
komuna ne bi trebaio da se »meSa« u sve te odnose o kojima je bilo
re¢i. 1 ja sam, naravno, protiv meSanja u sferu samoupravnog
odluéivanja to jest tamo gde se radi o pravu radnih ljudi. Ali, druga
je stvar uticaj druftva na svest radnog ¢oveka i preko toga na
njegovo odluéivanje. No, u nas su postojala shvatanja da je kormuna
fakter lokalizma, part1kular1zma itd., a da je buduénost drustva u
integrisaniu, da tako kazem, po granama, po privrednim oblastima
ili samo po interesnin zajednicama, kao §to su prosveta, zdravstvo
itd. Meni se ¢ini, ako bismo krenuli tim putem, da bismo pod
firmom samoupravlianja u okvire interesnih zajednica dospeli u
tehnokratizam i tehnokratski monopol. Sem toga, rezultat bi bio i
izvesno dehumanizovanje ljudskih odnosa jer, na kraju krajeva, ne
moZemo se orijentisati na to da ée ljudi vegito Ziveti »zatvoreni« u
pojedinim oblastima drudtvenog rada ili interesa kao u nekim
rkastama«. I medusobni odnosi pojedinih oblasti drustvenog rada
se menjaju. U visoko razvijenim zemljama se sve vife sman_]uje broj
ljudi u neposrednoj materijalnoj prmzvodn_]l a sve vide je onih koji
rade van te sfere rada. Automatizacija i razvoj moderne tehnologije
postepeno e pretvarati i sam proizvodni rad u neku vrstu drustvene
sluibe koja ée biti veoma integrisana, mehanizovana, automatizo-
vana itd. U tom smislu ¢e se i tezifte samoupravljanja prenositi iz
sfere neposredne materijalne proizvodnie u Sire sfere druitvenog
Zivota. Zbog takvog razvoja u strukturi udruZenog rada i zbog
perspektive menjanja odnosa ljudi u tom radu, &ni oy se da se
moramo orijentisati na komunu i njenu samoupravnu strukturu
kao polaznu tacku, rekao bih, humanisticke i druitvene integracije,
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kao Sto se moramo orijentisati i na »vertikalnue integraciju
udruzenog rada i interesnih zajednica da bismo obezbedili, da tako
kaZem, samoupravno upravljanje stvarima.

Slazem se sa mi$ljenjemn da moramo kad isticemo vecu ulogu
mesnih zajednica, voditi ratuna o tome da se saveti mesnih
zajednica ne pretvore u njihove supstitute, pa da oni istupaju u
njthovo ime. To je opdti problem u nas. Mi smo se pre nekoliko
godina — kada je doslo do prirodne reakeije na raniji centralizam i
etatistiki monopol — sreli sa drugom krajno8cu, to jest sa iluzijom
da ie sve Sto Ljudi edlutuju »dole«, u bazi, dobro. Medutim,
takozvana baza je i nosilac stihije; ona nosi u sebi, da tako kaZzem,
sve dobro, ali i sve rdavo u drustva. Zato je potrebno Doriti se na
svim nivoima i za centre sinteze, koji onda deluju povratno na bazu,
organizuju je i pokreéu. Mislim da i jedno i drugo moramo imati
pred oéima. To se odnosi i na razne diskusije, recimo, oko togadali
u preduzecima zborovi radnika ili radnicki saveti treba da budu
nostocl samoupravljanja. U nas je bilo dosta, rekao bih, ne toliko
demagogije koliko »demokratskih« iluzija po kojima je dovoljno
samo radnike pitati §ta treba udiniti pa éemo dobiti najbolje
odgovore za reSenje. Medutim, ljudi ne mogu uvek svesno da
spoznaju gde leZ1 njihov pravi interes. Zato stihijskl odgovor masa
nije uvek najboljl odgovor a testo — o emu praksa daje dovoljno
svedotanstava — moze biti i izriito reakcionaran ih destruktivan.
U toj svetlosti je odnos baze i radni¢kog saveta — 1svih drugih fak-
tora organizovane socijalistiCke svesti u radnoj organizaciji koji tre-
bu da budu nosioci sinteze — veoma vaZan problem. Mislim da 1 u
mesnoj zajednici i komuni moramo imati to pred o€ima.

Hteo bih da podsetim i na diskusije oko ustavnog amandmana
X V3. Onje, s jedne strane, svakako bio izraz pozitivae tendencije da
se samoupravljanju, odnosno udruzenom radu da veéi prostor za
samostalno uredivanje organizacije samoupravljanja. Medutim,
bilo je i tendencija da se pod parolom »prepustite nama da sami
re§avamo sve« u stvari probija pravo nz antisamoupravna stanovi-
§ta 1 refenja. To je 1 praksa pokazala jer su negativne tendencije
dobile Sirokog maha. Mi smo amandmanom XV fakti¢ki smanjili
uticg] progresivnog ustavnog i1 zakonskog regulisanja u oblasti

¥ Ustavni amandman XV donet je u okviru grupe amandmana VII—XIX,
26. decembra 1988 godine, | njime su zamenjene odredbe lana 90. stav |, élana 92.
st. 4—8. 1 ¢lana 93, Ustava SFRJY iz 1963. godine.
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organizovanja mehanizma samoupravljanja, a dozvolili jacanje
konzervativno-tehnokratskog uticaja na razvoj socijalistitkih pro-
izvodnih odnoesa. To je, po mom mi$ljenju, dokaz da drustva ne bi
smelo da prepusta odnosu snaga u bazi da pod firmom ovakve ili
cnakve organizacione forme sustinski menja odnose samoupravlia-
nja.

Istovremeno, i dalje se ograniZava samoupravijanje u pogledu
finansiranja u oblasti socijalne politike, zdravstverog osiguranja,
obrazovanja, kultare itd. Tu radnicki savet i radni ljudi u uslovima
postojeéeg poreskog sistema ne mogu mnogo da utiéu iz svojih
fabrika. Uzmimo kao drugi primer podru&je radnib odnosa. Zakon
o radnim odnosima* u neku ruku ititi radni¢ku klasu od nje same.
Nisam, doduse, za to da se potpuno ukinu neka drustvena nacela u
toj oblasti jer to takode spada u osnovne elemente socijalistiékih
drustventh odnosa. Medutim, sadanje odredbe predstavljaju ogra-
nicavanje samoupravljanja. Mogao bi se navesti &itav niz takvih
primera koji pokazuju da drustvo intervenidte tamo gde, u stvari, ne
bi trebalo, a ne interveniste tamo gde bi, u stvari, moralo.

Izgradnja unutradnje organizacicne strukture radni¢kog sa-
meupravljanja — dakle, ceo kompleks medusobnih odnosa zboro-
va radnika, radni¢kog saveta, raznih komisija, izvr§nih organa
radnifkog saveta ild. — trebalo bi da bude na neki nalin »podrede-
na« preciznije razradenim ekonomskim odnosima. U stvari, nije reg
samo o ekonomskimm odnosima, veé o celokupnom  poloZaju
]JO_]Cdang radnog Eoveka u drustvu, koji se mora izraziti ne samo u
nicgovim demokratskim politickim pravima, ve¢ i u njegovim
niaterijalnim pravima. Jer, ako radni &ovek nema materijalnih
prava, onda su njegova demokratska prava bez sadrZaja.

U nas postole velike integracije sa centralnim radmikim
savetom »na vrhuw. All, ako te integracije fakti¢ki otuduju veliki
deo sredstava od baze, to jest od udruZenih radnih crganizacija i
svakog pojedinog radnika, onda taj centralni radnitki savet prak-
ti€no ne znadi nidta, kao samoupravni organ. jer on moZe da podrzi

* Reé je 0 Osnovnom zakonu o radnim odnosima iz 1965 godine, usvojenom
na sednicama Saveznog veda | Organizaciona-polititkog veca Savezne skupstine
2 uprila 1965, godine, koji je u periodu 1966 — 1970. vide puta menjun i dopunjuvun,
konaténo prestao da vaii 1973 godine, donofenjem Zakona o medusobnim
ndnosima radnika u udrufenom radu, na sednicama Veéa narodaz i Drutveno-
politickog veca Savezne skupétine 13. aprila 1973. godine, koji je prestac da vai
stupanjem na snagu Zakona o udruzenom radu 11. decembra 1976. godine.
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samo ono $to mu struéno rukovodstvo predlaZe u oblasti razvoja
tehnologije itd., dok na ekonomske, materijalne odnose on nema
odluujuéeg uticaja. Ja sam, inae, pristalica borbe za §to veéu
koncentraciju »kapifala« i integraciju, ali putem samoupravuog
ndruFivanja na osnovu rajéi§éenih druitveno-ekonomskih odnosa,
a ne putem svojinske eksproprijacije.

Akutan problem u razvoju nafeg sistema je 1 osposobljavanje
drzavne uprave da bude odgovorna i samostalna. Kad kaZem
samostalna, ne mislim da bi trebalo da ona postane politigki
samostalna ili dominantna kao organ vlasti. Ali, ona treba da snost
punu odgovornost za rezultate svog rada 1 za stanje u domenu za
koii je nadlefna. Imam utisak da sada efikasnost uprave éesto slabi
time 3to se odgovornost suvide Siroko raspodeljuje na razna
kolektivna tela skupitina, kao i druitvenih organizacija, ukljuéujuéi
tu 1 Savez komunista. Osim toga, uprava treba da snosi i svoju
samostalnu struénu odgevornost, i to pre svega utom smislu da svoj
rad i saznanja mora zasnivati nia saradnji sa nauénim potencijalom.
Upravz ne moZe biti kvalifikovana i struéna ako nije na svom
podruéju rada usko integrisana sa naukom. Kao takva, ona mora
biti sposobna i da se suprotstavi eventualnim politikantskim
manipulacijama nedovoline informisanom javnoséu. Prema tome,
odgovorni ljudi u organima uprave ne smeju biti u poloZaju koji bi
ih podsticao na horbu za politicke poene putem demagogije i sli¢no.
Samo rezultati njihovog rada, odnosno stanje na podru&ju njihove
nadleZnosti, treba da budu osnova za ocenu njihove politi¢ke i
strucne odgovornosti pred demokratski 1 samoupravng organizo-
vanimu nosiocima drudtvenih interesa, kao i1 pred predstavni€kim
organima i druftveno-politiCkim organizaciiama.

Danas je svuda u svetu dosle do veoma velike povezanosti
nauke 1 uprave, pa je ofigledno da to 1 u nas treba postici. Uprava i
nauéne institucije koje se bave istom problematikom u nas se veé
dude vreme razvijaju suvise odvojeno, §to slabi efikasnost uprave, a
yjedno odvaja naudne institucije od prakse. Mi i u toj oblasti
naucnog istraZivanja svakako treba da jatamo principe slobodnmog
nauénog stvaranja, ali moramo naci adekvatne oblike ne samo za
ukljuéivanje odredenih struénih i nauénih tela i [judi u rad uprave,
ve¢ i za njihovu javnu odgovornost,

U vezi sa strukturom opitinske skupStine bilo bi potrebno
razmotriti | samostalne funkcije pojedinih ve¢a. Mislim da bi vece
radnih zajednica u oblasti privrede moralo biti neka vesta opftin-
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skog radnickog saveta za to podrugje, koji bi mogao da neke stvari
refava i samostalno. U tom sluéaju ne bi bili potebni dosadadnji
saveti jer bi se takvom funkeijorn veéa radnih zajednica mnoga
pitanja mogla rciavati mnogo neposrednije u kontaktu sa radnim
organizacijama. Shénu ulogu bi moglo da igra i veée mesnih
zajednica, odnosno druga veca ako bi bila adekvatno organizovana,

Rekae bih nesto it o delegatskom sisternu. Cinl mi se da on
sutinski menja klasiéni izborni sistem. Jer izborni sistem na koji
smo navikli i na koji nehotice mislimo kad govorimo o izboru ljudi
spada, ipak, u arsenal instrumenata i oblika vezanih za parlemen-
tarni politi€ko-predstavniéki sistem. U stvari, on je i nastao kao
potreba burZoaske politicke drZave. Dakako, on predstavlja znaca-
jan progresivni korak dalje, pogotovo od momenta kada je u njemu
odredeno mesto izvojevala i radnicka klasa. Ali, taj klasicni
parlamentarni izborni sistem, ipak, odvaja politikn od rada i
drustveno upravljanje od masa, §to cmoguéuje nov oblik vezivanja
drustvenog upravljanja za monopol vladajuée klase. Socijalizam ne
bi vriio svoje progresivne istorijske misije ako ne bi nastojao da
postepeno prevazide i taj oblik monopola. Cim, medutim, idemo 1ia
delegatski sistern, u pitanju je jedan drugi, to jest demokratskiji
naéin neposrednog odabiranja [judi za odgovaraju¢a mesta. Mislim
da ¢e biti veoma vazno utvrditi odgovarajuéi demokratski nacin
odabiranja delegata i delegacija, to jest obezbediti da taj demokrat-
ski mehanizam ne bude podloZan uticajima raznih zatvorenih grupa
i struktura, odnosno — da budem realniji — da on bude sposoban
da se brani od takvih uticaja. U takvom sistemu ¢e onaj koji treba da
se dogovara, pre svega sam udestvovati u pripremi drudtvenih
odluka. a zatim slati najkvalifikovaniju delegaciju sposobnu da ga
najbolje zastupa, a ne da sva svoja prava drustvenog su.bjekta
prenosi na nekog opsteg politickog mandatora koji za svoj izbor
duguje vie svojoj polititkoj partiji nego ljudima koji su ga izabrali.

U pogledu uloge Socijalistifkog saveza u izbornom postupku
rekao bih da ovu organizaciju ne treba da tretiramo i razvijamo kao
neku drustveno- politicku organizaciju privatnih gradana, nego kao
jedan elemenat struk ture samoupravnog polititkag sistema socyj ali-
stitkog drudtva, dakle, prvenstveno kao pravo Coveka da lgao
organizovani subjekt u dru$tveno-politikim organizacijama soctja-
listickih snaga ugestvuje u izgradivanju politike. Sociyjalisticki savez
bi trebalo da se u veéoj meri pojavijuje kao nosilac okupljanja svih
snaga socijalistitke samoupravne drustvene svesti i kao nosilac
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stvaranja svakodnevnog drudtveno-akcionog programa. Zato u
SSRNJ treba da se okupljaju: Savez komunista kao njegova vodeta
idejna i politicka snaga, sindikati, Savez omladine, Savez boraca i
druge organizacije, i to ne radi formulisanja uopitenih rezolucija,
kakve Socijalisti¢ki savez Cesto donosi, nego radi vrlo konkretnog
angaovanja na stvaranju odredenih akcionih programa i mobilisa-
nju masa i odgovornih drudtvenih organa i organizacija u sprovode-
nju tih programa.

U tom procesu stvaranja akcionih programa treba da se vrii:
demokratska, da tako kaZem, kvalifikovana selekeija ljudi. Sustin-
skiproblemn nafe kadrovske politike nije u tome gde e bitii kakve ce
biti kadrovske komisije, nego u tome kako. omoguditi da se
najsposobniji ljudi ispolje u svakodnevnoj drudtvenoj akeiji. Mislim
da ¢e se oni modi ispoljiti u drustvii jedino ak o Socijalisti¢ki savez —
kao jedinstveni front socijalisti¢kih snaga — bude nosilac zajednié-
kog sivaranja akcionih programa tih snaga i ako pri tome [judi u
njemu budu istupali ne samo kao kriti€ar! postojeceg stanja, vec i
kao borci za stvaranje 1 sprovodenje takvih programa. Na takav
nacin Socijalisticki savez — povezan sa celokupnom samouprav-
nom strukturom komure i posebno sa op$tinskom skup$tinom —
bio bi »noseca snaga« naseg celokupnog politi€kog sistema, to jest
onaj oblik socijalistickog idejno-politi¢kog okuplianja gradana u
kome bi do punog izraZaja dosli kako neposredni interesi radnicke
klaseisvihradnih ljudi, tako i vodeca idejna i politicka uloga Saveza
komunista, kao 1 stvaralafki uticaj sindikata, omladine, nauke,
struénih organizacija itd. Uveren sam da bi takva akfivnost
Socijalistikog saveza, kao nade najdire organizacije radnih Jjudi,
bitno suzila podru&je one politicke aktivnosti koja se ispoljava van
organizovanih instituciia nade samoupravne demokratije, §to vre-
menom moZe postati ozbiljan problem naSeg drudtva, odnosno
njegovog polititkog sistema.

Sto se tide Saveza komumnista, mislim da je njegovo idejno i
politicko jedinstvo bitno za razvoj nadeg druitva. Medutim, to
jedinstvo ne moZemo postiéi samo disciplinom i orpanizacionim
mehanizmom Saveza komumnista. Treba reci, bez dramatizovanja,
da sada u Savezu komunista ne postoji dovoljan stepen jedinstva u
gledanjima na neka pitanja. Mislimi da je veoma vaZno da shvatimo
§ta je tome uzrok. Savez komunista, naime, nije odvajen od drustva.
Ono 3to se defava u drudtvu mora se na odreden naéin izraziti i u
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Savezu komunista. A dve su stvari delovale na izvesno slabljenje
jedinstva SKJ.

Prvo, federacija je, grubo refeno, bila ipak previde teZak
politi¢ko-elatisticki teret za celokupan sistcm samoupravljanja.
Konflikti medu republikama nisu nastali samo zbog takozvanih
medunacionalnih konflikata, zbog sukoba privrednih interesa,
nego i zbog toga §to je polititko odluéivanje u federaciji sputavalo
stvarpu samoupravnu integraciju. Pri postojanju takvog snaZnog
etatistiCkog uticaja kakav jo¥ uvek ima federacija na itav sistem
druitvenih odnosa u Jugoslaviji neizbeZzno dolazi do ujedinjavanja
svih tendenciia — i pozitivnih 1 negativnih — na kursu lomljenja tog
centralizma. Samoupravne strukture traze da se centralisticki
etatizam ograniava radi razvoja samoupravijanja i stvarnih nacio-
nalnifi interesa, dok razne reakcionarne, burZousko-naciona-
listitke. Sovinistiéke | antisamoupravne strukture nastupaju pod
laznom firmom odbrane nacionalnih interesa. Neophedno je
da radikalno suzimo nadleZnosti. odnosno funkeije federacije samo
na ono §to je zaista potrebno 1 u interesu svih naroda i narodnosti
Jugoslavije i ovog drustva uopste — radi regulisanja uzajamnih
odnosa i svega drugog $to je tu u pitanju. Na taj nadin cemo
istovremeno poveati odgovornost republika, a time i ulogu
komune u republici. Jer u takvim uslovima ée celokupna struktura
komune 1 Samoupravnog udruZenog rada biti jate orgemlsana na
samoupravni razvoj republike. Time ¢ema posticdi 1 vece jedinstvo
unutar Saveza komunista.

1drugo, ne moZe Savez komunista biti jedinstven ako se u svom
radu uiopl u empirizam, prakticizam, pragmatizam i sve drugo $to
ga uvlaéi u svakodnevni Zivot, gde su nuZni kompromisi i sa
konzervativizmom 1 sa zaostalom sveicéu. Ako je nada samoupravna
idrugadruitvena praksa sklona pragmatizmu, to je — na neki nafin
— normalno. Ali, SKJ to ne moZe biti. Savez komunista moZe da
bude jedinstven samo ako stvarno bude avangarda, iako jetare u
nas céesto, s jedne strane zloupotrebljavana, a s druge odbacivana,
poito mnogima & na stare dogmatske Seme. Ja govorim o
avangardizmu u smislu najprogresivnije idejne i politiCke akeije 1
uloge, odnosno u smislu teZnje da Savez komunista stvarno bude
takav da dalje vidi od masa radni€ke klase i radnih ljudi i da zato
zaista bude »na Ipici« drustvenog progresa, da neprekidno otvara
niove puteve 1 nove perspekiive za razvoj nafeg druStva. To je, na
kraju krajeva, uloga svake avangarde na svim podruéjima drustve-
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nog Zivota 1 to treba da bude i uloga Saveza komunista. Samo ako
budemo gledali napred i ako budemo sposobni da se u danagnjici
borimo za sutradnji dan, mi cemo kovati i imati jedinstvo Saveza
komunista. Inace, ako se SKJ bude gnbio u prakticizmu i empiri-
zm, to ¢e ga baciti na rep druStvene prakse i time ga razjedinjavati.
Tuje, po mom misljenju, jedan od glavnih izvora nacicnalizma kao i
njegovog uticaja na sam SKJ. Zato na3a samoupravna struktura
mora biti tako organizovana da bude sposobna da samostalno i na
demakratski naéin, ali efikasno reSava protivrecnosti svakodnev-
nog Zivota. Mi komunisti ne treba da se pladimo ni toga da
priznamo i nekakva trenutna stanja sa kojima se ne slasemo, ati da
to otvoreno iznesemo narodu, a buduénost ¢eda pokafedalismou
pravu ili ne. Drugim redima, mislim da ne treba da po svaku cenu
teZimo da uvek budemo u veéini, nego da se pomirimo s tim da ¢emo
poniekad ostati i1 u manjini, ali svo] stav treba uvek dosledno da
zastupamo 1 da se borimo za njega.

Mislim da su probiemi reglonalne integracije veoma znaéajni u
nas. Sira regionalna integracija ¢e biti moguéa jedino pod uslovom
ako samoupravnu strukturu komune tako izgradujemo du ta
integracija predstavlja izraz sivarnih potreba §to je moguce Sireg
kruga nosilaca interesa u njoj, to jest radnih ljudi u kemuni uopéte.
To povezivanje interesa treba obezbediti i unutar komune, i u
mesnim zajednicama, 1 medu njima i van kormune. Ne treba se ni na
jednom podruéju upravljanja stvanima 1 zadovoljavanja interesa
ljudi zatvarati samo u granice komune.

U toj regionalnoj saradnji mi moZemo da integriSemo i
ceniralizujemo upravljanje stvarima, to jest stru¢ne sluzbe i {inansij-
ske mehanizine na meduopstinskim nivoima. Ali, mislim da Jjudi
sami, kao subjekti interesa, moraju da se organizuju take da preko
komune 1 u okviru komune imaju moguénosti da utidu i na te
integrisane organizme. limamo, naime, iskustva u nekim republika-
ma gde postoje velike racionalno organizovane zajednice u objasti
zdravstvenog osigurania, ali su radni ljudi nekako ostali daleko po
strani, komuna je izgubila direktni interes da udestvuje u svemu
tome, tako da je cela organizacija postala vide stvar sluzbenika u tim
integrisanim organima zdravstvenog osiguranja nego samih osigu-
ranika i ustanove zdravstvene sluzbe. Bilo bi pogresno rusiti takve
racionalne celine, aii treba odnose medu ljudima unutar njih tako
postaviti da oni mogu da utiéu na odluke. To vaZi | za adnose u
integrisanim delatnostima koje se verikalno povezuju u udruzenom
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radu bez obzira na gramce komuna i republika. Tu je posebno
vazno pitanje ekonomskih odnosa, o éemu sam pre govorio. Naj
druitveni sistem treba da omoguéi da se onaj deo minulog rada, koji
u obliku finansijskih sredstava vrii ekonomsku funkciju akumulaci-
je u drustvenoj svojini, cdnosno »kapitala« u zajednickoj svojini
radniéke klase, slobodno krece u skladu sa objektivoim zakonitosti-
ma druStvene reprodukeije. A on ¢e se kretati slobodno samo ako ne
bude dovodio do eksproprijacije viska rada bilo u privatno-
-sopstveniékim bilo u drzavno-svojinskim il u tehnokratsko-
-monopolistickim tukama. U tom slugaju ¢e se slobodnije razvijati
sv1 oblici ujedinjavanja i integracije bez obzira na administrativne i
republitke, odnosno drzavne granmice. Takvi oblici nece potkopavati
samoupraviu snagu komune, nego Ce je jacati 1, Stavile, upravo ona
¢e biti jedan od faktora stimulacije tih procesa.

Edvard Kardelj: »Problemi na3e sqcijalisticke [zgradnje .«
kojiga 1X, BIGZ, Beograd, 1974, str. 155—172.
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IDEINE 1 POLITICKE POLAZNE TACKE ZA
PROMENU USTAVA

Referat na sednici Predsednidtva SKJ od 2. marta 1971, godine u
Beogradu.

Tekst je u celini il u izvadima objavljen v dnevnoj Stampi, 3, 4.1 12,
marta 1971. godine i u brouri »8esnaesta sednica Predsedniitva
SKJ«, »Komunist«, Beograd, 1971,



I. UYODNE NAPOMENE

U ovem referatn ¢u pokuSati da odgovorim na {ri pitanja: koji
su razlozi 1 uzroc koji nas upuéuju na odredenu revizijn Ustava;
koje su nacelne, odnosno idejne i politicke polazne iatke za
promenu Ustava; i kol su najznac¢ajmji elementi sadrzine predioze-
mh reenja.

Predlog nacrta ustavnih promena koji je danas na naem
dnevnom redu mogac bi se oznadit kao predlog za dogovor pro-
gresiviih snaga naSeg drudtva sa Savezom komunista Juge-
slavije na &elu o drudtvenoj akciji koja odgovara sadainjem
yremenu 1 kao obnovljena platforma bratstva 1 jedinstva 1 ravno-
pravnosti naroda Jugosiavije. Ovim nacrtom ustavnih promena
nije, naravno, zavrien rad na tom dogovoru. Nacrtom se predlain
redenja samo za deo problema iz oblasti nadeg drustvenog 1
polititkog razvitka. Drugi deo, o kome ¢u kasnije govoriti, ostajeda
ga izradimo u toku slede¢e dve godine. Medutim, promene ustay-
nog sistema koje se sada predlaZu veé u znatnoj meri predodreduju
karakter buduéih redenja.

O metodu rada

Da bi se doslo do predloga ustaviiih promena o kome ¢emo
danas raspravljati, bilo je potrebne mnogo rada na stru¢nom
pripremanju predloga, kao i na polititkom usagladavanju stavova.
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Ali tek na osnovu konkretno formulisanih predloga Sira struéna i
javna diskusija moZe da di stvarne rezultate, Ovo istiem zbog toga
§to su kako kritika nekih postoje¢ih odnosa sa razli¢itih pozicija,
tako i razliéiti teorijski 1 politiki stavovi o pitanjima koja su
predmet sadadnjih ustavnih promena bili poznati i ponavljali su se
nekoliko godina u nadoj struéroj i politi¢koj $tampi i diskusijama.
Medutim, prava odgovornost svesnih socijalistickih snaga, a poseb-
no Saveza komunista, za politi€ki razvoj u nafem dana$njem
politi¢kom trenutku traZi odluke o tome kako formulisati stavove
za konkretnu drudtvenu akciju progresivnih druStvenih snaga za
naredni period nafeg druftvenog razvitka koja ¢ée da menja,
odnosno poboljfa stanje koje kritikujemo, A mi smo poslednjih
godina &esto s pravom kritikovali sebe za sporost u donoenju
konkretnih refenja i u izvrSavanju usvojenih naéelnih odluka.

Inicijative predsednika Tita i Predsedniftva Saveza komunista
Jugoslavije i§le su za tim da se od opitih diskusija i ponavljanja
kriti¢nih stavova prede na izradu i usvajanje konkretnih refenja,
makar ona i dublje zadirala u neka tradicionalna shvatanja, ali koja
¢e omoguéiii i olak3ati demokratsko raii$éavanje problema koji
neizbeZno nastaju u svakoj videnacionalnoj drzavnoj zajednici.

Predlog nacrta ustavnih amandmana koj: je danas na najem
dnevnom redu prvi je deo predloga te vrste, s tim §to je Koordina-
ciona komisya Zajednrtke komisije svih veta Savezne skupétine za
ustavna pitanja, pored zadataka koji su joj bili povereni, morala
veé sada uci i u neke vidove ustavnog preciziranja dru$tveno-
-ekonomskih odnosa jer bez toga sadrzina promena u medunacio-
nalnim odposima ne bi mogla biti na odgovarajuéi naéin izraZena, a
ne bi mogao biti ni uéinjen korak dalje u razvoju samoupravnih
oblika socijalisti¢kih proizvodnih odnosa.

U izjavama druga Tita, u njegovoj inicijativi za promenu
Ustava, kao i u zakljuécima Predsedni$tva i Prve konferencije
Saveza komunista Jugoslavije bilo je jasno navedeno o kakvim
promenama se radi i §ta njima hoéemo da postignemo. Isto tako,
bile je jasno da je pri tome jedini zadatak Koordinacione komisije
da pripremi konkreine predloge za diskusiju u Skupétini i za javnu
diskusiju, s tim da oni budu prethodno politicki usaglaseni sa
organima koji u republikama snose odgovornost za taj isti rad. Da
to nismo ufinili, mogli bismo na stupcima 3tampe jod dugo
diskutovati sa razli¢itih pozicija a da se ni$ta u nafem druStvu ne bi
promenilo, sem 3to bi se problemi gemilali i zaoStravali.
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U Koordinacionoj komisiji bila je uspostavljena atmosfera
demokratske i konstruktivrie diskusije u kojoj se otvoreno raspra-
vljalo o svim problemima, bez ikakvih ograda. Upravo to je
omogucilo da nademo zajedmika reSenja za sva bitna pitanja kaoja
su bila stavljena u zadatak Koordinacionoj komisiji, makar §to je to
u nekim slu¢ajevima postignmito i s naporom i kompromisnim
refenjima, Ne verujem da bisme u ovom trenutku bilo kojim drugim
metodom mogli za kratko vreme da postignemo takav rezultat. A
taj rezultat omoguéuje naSoj javnosti ne samo da diskutuje o
konkretnim predlozima, veé i da svojim inicijativama i kritickim
stavovima u pogledu predloZenih ustavnih promena doprinese da
konaéni rezultat bude jo¥ bolji.

Medutim, moram dodati da predioZeni nacrt ustavnih amand-
mana nije u struénom pogledu do kraja doraden. Delom je to
posledica brzine kojom se moralo raditi, a delom i injemice da je
zadatak Koordinacione komisije bio vife u tome da uskladi
politicke stavove nego da struéno formulife ustavne amandmane.
Osim toga, treba imati u vidu da sada vr§imo samo deo ustavnih
promena. Potpuna uskladenost odnosa i imstitucija ustavnog
sistema bi¢e moguéa tek kada izvr§imo i ostale promene koje nuZno
namece sadainja prva faza ustavnih promena. Zato su neke odredbe
predloZenih amandmana sistematski nedoveljno dosledne ili su
polovi¢ne. Prema tome, ostaje jo§ dosta posla na poboljiavanju
predloZenog nacrta amandmana, éemu ¢e narednih meseci mnogo
doprineti i javna 1 struéna diskusija, a, naravno, i rad u organima
Savezne skup§tine. Neka pitanja ¢e, medutim, morati ostati i dalje
otvorena i re§avace se tek u drugoj fazi rada na reviziji ustavnog
sistema.

Nadelni kontinuitet usiavnog razvitka

U vezi sa predlofenim ustavnim promenama ukazao bih,
najkrace, na uzroke i neophodnost relativno cestih promena Ustava
kojima smo u dosadainjem razvoju pristupali, ali i na jasno izrazen
kontinuitet nafelnog pravca razvoja nafe ustavnosti podev od
stvaranja nove, socijalisticke Jugoslavije.

Na§ prvi ustav je u stvari Deklaracija Drugog zasedanja
AVNOIJ-a u Jajeu 1943. godine. Ta deklaracija, koja je utvrdila
osnove za zajedmcki Zivot naroda Jugoslavije i za vlast radnicke
klase i radnih ljudi, u stvari je uvek ostala na snazi jer je uvek
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obnavljanja u naéelnim odredbama svik nagth ustava. Medutim,
odnos snaga u nafem drudtvu, kao i sama praksa u raznim
periodima naSeg razvitka nametali su, rekao bih, raziitite dimenzije
u primeni, pa fak i u obezbedenju tih natela.

Tako je, na primer, Ustav 1z 1963. godine, s jedne strane, bio
izraz injenice da je nase drustvo uéinilo krupne, da tako kaZem,
istorijski prelomne korake dalje u razvitku samoupravnih sccijali-
stiékih odnosa medu ljudima i narodima, Medutim, s druge strane, i
taj ustav kao i svi raniji, nosi¢ je u sebi ne samo petat druStvene
realnosti u kojoj je nastao i potreba tadanjeg trenutka, veé i odnosa
snaga koji je tada postojao u nafem drudtvu. Iz tih razloga taj ustav,
iako je Siroko otvorio puteve samoupravljauja radnih ljudi t naroda
i narodnosti Jugoslavije, nije mogao da do kraja presece pupéanu
vrpcu sa drudtveno-ekonomskim, politi¢kim i drZavnim sistemom
koji je nastao na bazi drzavno-sopstvenickih odnosa. Zato se ubrzo
posle ekonomske i drudtvene reforme iz 1965, godine pokazalo da ée
biti potrebne i odredene dalje reforme u ustavnom sistemu.

Pri tome pritisak prakse, odnoesno iskustava i problema koje je
ona stavljala na dnevni red nije i$a0 u pravcu negacije naéela na
kojimia se zasnivao na$ ustavni sistern, veé, naprotiv, u smislu
zahteva da on bude doslednije izgraden i verniji samom sebi,
odnosno svojim polaznim osnovama 1 da se potpunije ostoni na
samoupravou organizaciju druftvenog rada i time na radniéku
klasu i sve radne ljude. Drustvena praksa je takode zahtevala da se
odlu¢nije menjaju odnosi u federaciji nastali na bazi starog drzavno-
sopstvenickog sistema, koji su je time neizbeZno potiskivali na put
birokratskog centralizma 1 velikodrzavnog hegemonizma. Ta prak-
sa je zahtevala da se da viSe prostora slobodnom, samoupravnom
druftvenom dogovaranju i udruZivanju radnih ljudi i njihovih
asocijacija i interesnih zajednica, kao i slobodnoj saradnji, dogova-
ranju i sporazumevarju medu republikama. Sve to treba da svede
drzavne funkcije federacije na onaj minimwn koji je stvarno u
zajednickom interesu svih naroda i narodnosti, odnosno repubiika
Jugoslavije, kao 1 autonomnih pokrajina koje su u sastavu SR
Srbije, 1 koji ¢e biti — na osnovu sporazuma medu republikama,
ukljutujuéi i autonomne pokrajine — veoma precizno odreden
saveznim ustavom,

Neko, mozda, moZe da postavi i pitanje nije It u tom sluaju
bolje da se odreknemo ustava koji moramo tako &esta menjatii da
sezadrZimo samo naustavu deklarativnog tipa ili bar da normativni
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deo ustava svedemo na neki krajnje neophodan minimum, a da
konkretne odnose refavamo zakonom.

Mislim da na%a praksa daje mnogo argumenata protiv takvih
refenja. Nage druitvo je jos uvek, 1 svakako ée jo§ dugo biti, u fazi
takvog menjanja dru$tvenih odnosa koje po drustveno-istorijskoi
suitini ima revolucionaran karakter. Jako su se spoljni revolucio-
narni oblici tog procesa veé davno izmenili i sve se viSe meniaju u
praveu jacanja demokratskih odnosa i demokratskih reenja,
nastajanje samoupravnog socijalisti¢kog dru$tva je po svojoj sadrzi-
ni jo§ uvek duboko revolucionaran proces koji mora da bude
»no3en« svesnom voljom i akcijom radnike klase i radnih ljudi
uvopSte. Prema tome, ako nafe drudtvo, koje je jo¥ uvek u
revolucionarnom previranju, hoée da se obezbedi — kolike je
najvise mogucée — od pegativnih posledica stihijske igre odnosa
smaga, ono se mora osloniti na takav ustavni i zakonodavni sistem 1
sistemn vlasti koii ée obezbediti rukovodeéu ulogu radni¢ke klase u
vlasti i samoupravljanju svih radnih ljudi i koji ¢e se oslanjati na
tekovine socijalistitke revolucije i socialistiCkog samoupravljanja
kao neprikosnovene osnove celokupnog druitvenog razvitka.

Osim toga, nafe drudtvo je drzavna zajednica viSe naroda i
narodnosii. Nema demokratije ni socijalistickog samoupravnog
progresa ni za jedan narod ako se svi narodi u na$oj zajednici ne
budu oseéali podjednake slobodniibezbedni. Ako nade drugtvo Zeli
da spreéi poremeéaje u medunacionalnim odnosima, onda sve ono
ito su nadl narodii narodnosti postigli u uévr¢ivanju svoje slobode,
bezbednosti 1 ravnopravnosti mora biti uévri¢eno u samom usiayv-
nom sistemu i u utvrdenim odnosima u federaciji. Jer upravo se
stabilnoiéu demokratskih odnosa i uslova za punu samostalnu i
siobodnu afirmaciju svakog naroda 1 narodnosti stvaraju i uslovi za
njihovu slobodnu saradnju, svesro sagledavanje zajedmickih intere-
sa i medusobno povezivanje 1 zbliZavanje, to jest za jatanje odnosa
koje ozna¢avamo Titovom lozinkom: bratstvo i jedinstvo. To
njedno znadi da se upravo opitim drustvenim progresom i jafanjem
demokratske 1 humanistitke sadrzine medunacicnalnih odnosa
neprekidno suzava i prostor za nacionalizam svake viste koji
pokusava da — razjedinjavanjem naroda — okrene togak istorije
nazad.

Mislim da svi ti, a 1 mnogi drugi argumenti govore u prileg
tome da treba da zadr#zimo dosadadnji karakter nafeg ustava —
kako u federaciji tako i u republikama — s tim da ne treba da
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zaziremo od povremenih promena pojedinih njegovih normi ili &ak i
od njegove $ire revizije kad promenjeni odnosi u nafem drustvu to
zahtevaju.

lako su sada¥nje ustavne premene veoma duboke, one ne
zahtevaju sudtinsku reviziju uvodnog, nadelnog dela Ustava. Stavi-
Se, U nacrtu amandmana predlaZe se formalna promena samo u
jednom stavu jednog odeljka iz uvodnog dela Ustava, i to, u stvari, u
pravcu njegovog dopunjavanja, a ne ukidanja. To je najbolji dokaz
da su promene u naem ustavnom sistemu, makar bile i deste, sve do
sada imale veoma jasan nadelni pravac koji fezi u osnovi revolucio-
narnog razvitka naseg drustva tokom ¢itavih dvadeset pet godina
njegovog postojanja. Prema tome, te promene ne govore o nekakvoj
polititkoj labilnost: naseg drustva, nego, naprotiv, o velikoj stabil-
nosti esnovnih druStveno-ekonomskih odnosa i kretanja u gijem se
okviru razvija i na§ ustavni sistem.

1I. OSNOVNI UZROCI USTAVNIH PROMENA

Promene v drustvi [ ustavne promene

Da bistno mogli oceniti drustveno-istorijsku sadr¥inu i snagu
zahteva prakse koji iziskuje i trazi odredenu reviziju Ustava,
moramo jmati pred oima pre svega karakter i dubinu promena
koje su nastale u poslednje vreme u nafem drutvu. Poito su te
promene veoma duboke, one stavljaju na dnevni red nase prakse i
naSe dugorogne socijalistiCke politike veoma ozbiljna pitanja, A
verovatno rieéu mnogo preterati ako kazem da je nase drustvo —
pocev od prakse i politike pa do nauke — u prilinom zaostajaniu
pri davanju adekvatnih odgovora na te probleme, Upravo zbog
togd u nasem druStvu se oseéa, s jedne strane, prilino jak
kriticizam, a s druge zaostajanje u stvaraladkoj aktivnosti na
progresiviiom menjanju onog stanja stvari koje opravdano kritiku-
jemo. To je, svakako, jedan od izvora odredenih politickih proble-
ma sa kojima se u sada¥njem trenutku suofava nase druétvo.

Promene u strukturi drustva, kao 1 opiti pozitivni i negativni
aspekti razvoja samoupravljanja, nameén nasem drustvu odredene
dilemme na koje Savez komunista i druge progresivne snage naseg
druStva moraju dati jasan odgovor i izboriti se za ostvarivanje
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zauzetih stavova. U protivnom, celokupan razvoj nadep drustva bio
bi suvise podvrgnut stihijskoj politi¢koj igri odnosa snaga na bazi
svakodnevnog pragmatizma, u kojem — kako svedodi dosadasnja
praksa — jo$ uvek moZe biti ne samo oslabljen drudtveni poloZaj
radni&ke klase i radnih ljudi uopste nego i vife ili manje poremeden
ili dezorijentisan &itav revolucionarni pravac naseg drustvenog
razveja na bazi samoupravljanjza i socijalisticke demokratije. I zato
mi ne treba da budemo zabrinuti zbog politi¢kih problema koji ¢e
eventualno nastati kada vodece socijalistitke snage naseg druStva
budu izvojevale promene u jednom progresiviiom pravcu, veé zbog
onih politi¢kih te$koéa koje nastaju kada se u sistemu i drzavnoj
strukturi nita ne menja, dok drudtvo, u stvari, doZivljava duboke i
brze promene.

U toj svetiosti treba da posmatramo i ustavne promene Koje
sada vriimo. Po svojoj sustini one nisu ni ispravijanje nekih ranijih
grefaka — lako time ne tvrdim da ih uopste nije bilo — niti ustupak
— kao to neki hode da ih predstave — nacionalistiékim pritiscima,
ve¢ korak dalje nase revolucije. U stvari, to je prvi kompleks
odluénijih mera za dalji razvoj nade drudtvene reforme koje
preduzimame posie niza godina, to jest posle 1965, godine. A njima
ireba svakako da slede i dalji koraei u drugoj fazi ustavnih prome-
n4, 1 to pre svega u samoj drustvencj praksi i celokupnom sisteniu
samoupravnih odnosa u naem druitvu. Jer Savez komunista Ju-
goslavije i druge progresivne socijalistiCke snage naSeg drudtva ne
treba da se mire sa okamenjenim strukturama etatizma, birokrati-
zma, tehnokratizma i samozadovoljnog intelektualistickog eliti-
zma, ve¢ da pojataju dinamizam svoje akcije koja mera biti
usmerena na druftveno angazovanje najsirih masa radni€ke klase i
svih radnih Jjudi.

Sadainje ustavne promene treba da budu u tom smislu pre
svega podsticaj za Siroku stvaralacku akciju samoupravnih 1
demokratskih socijalistiékih snaga u nadem drustvu, a ne argument
kojim bismo nekopa ili sami sebe uveravali kako smo njima udiniki
sve §to je nadem drustvu danas potrebno. Naprotiv, ma koliko dasu
sadasnj: predlozi ustavnih promena znafajni za stvaranje povoljuih
uslova za re¥avanje odredenth problema koji su nastali u meduna-
cionalnim, odnosno medurepublitkim odnosima, jos je veéi njihov
znaéaj, po mom misljenju, u tome £to uklanjaju ne samo mnoge
sivarne 1zvore medunacionalnih problema, ve¢ 1 lafne fasade
nacionalizma sa istinskih 1 dubljih op$tih drudtveno-ekonomskih i
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drugih protivreénosti u razvoju naseg druitva. Time ove ustavne
promene stvaraju Cistiju atmosferu za sagledavanje pravog karakte-
ra druitvenih i politickih problema i konflikata, sa kojima se danas
susreéemo u nafoj druftvenoj praksi.

Nafe protiveelnosii § dileme

Bez pretenzija da u okviru ovog referata mogu da dam neku
iscrpniju analizu tih naSih drustvenih protivrenosti, ja bih ipak
pokusao da ukazem na nekoliko probiema koji, po mom m1sl_]enju
opravdavaju i Zahtevaju ne samo predloZene ustavne promene, vec i
odluéniju i jasno usmerenu pOllthku idrustvenu akciju SKJ 1drugih
progresivnih snaga na reSavanju niza otvorenih pitanja nase dru-
jtvene prakse.

Na prvoj etapi svog razvoja nade samoupravljanje je bilo
ograniceno uglavnom na funkcije proste reprodukcyje 1 raspodele
linog dohotka prema radu. Pri tome se i ta raspodela vriila na
osnovu ukupnog dohotka, koji se formirac uglavnom na osnovu te
proste reprodukcije, sa izvesnim korekcijama koje je dopuitao
tadadnji druitveno-ekonomski sistem na osnovu principa o tako-
Zvanom materijalnom stimulisanju. U toj fazi razvoja socijalistié-
kog samoupravijanja sainoupravna odgovornost radneg Coveka
bila je praktiéno ograni¢ena na njegovu radnu jedinicu, na njegovo
prednzece ili, eventualno, na udruzeno preduzece. Celokupna sfera
kretanja vika rada opredmecenog u procesu drustvene reprodukei-
je u obliku finansijskih sredstava, sfera koju je Marks u kapitalisti¢-
kom sistemu nazivao prometom kapitala, bila je, u stvari, integrisa-
na s2 centrima koncentracije drzavno-svojinske akumulacije, a
banke, osiguravajuéa drustva, velike spoijnotrgovinske organizaci-
je itd. bile su samo deo tog sistema. Protivreénost izmedu samo-
upravljanja u preduzeéu, s jedne strane, i driavno-svojinskih
odnosa i tendencija ka stvaranju birokratsko-tehnokratskog
monopola u sferi drustvene reprodukcije, s druge strane, stvarala
je poznate ekonomske i politicke probleme. Pri tome su se protiv-
recnosti takvih drustvenih odnosa i razvoja manifestovale u naj-
vecoj meri kao direktan sukob izmedu drZave i radnicke klase.

Pod uticajem takvog sisterna komplikovali su se i medunacio-
nalni odnesi. Ako kapital ima drzavno-sopstvenicki karakter, onda
istovremeno ima i nacionalni. Zato se na dnevni red neizbeZno
postavile i pitanje kakeo podeliti taj drzavni kapttal po republikama.
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Takva dvojnost sistema postala je vremenom u praksi neodrzi-
va iako su postojale veorna jake snage koje su ga u ime velikodrZay-
nog centralizma branile.

Sukobljavanja izmedu radnifke klase i drfave u vezi sa
podelom akumuiacije, odnosno »drzavnog kapitala« postajala su
sve Ce§ca. Oko podele tog kapitala stvorena je pogodna klima za
razrastanje nacionalizma svih vrsta. I sdm razvoj socijalisticke
demokratije bie je u velikoj meri ometan takvim stanjem stvarl u
materijalnim odnosima drudtva jer je takvo stanje zahtevalo visok
stepen drzavno-prinudnih mera. Ake je naSe drutve htelo da
prevazide te protivreénosti i politike probleme koji su se iz njih
radali, ono je moralo da se odludi za to da oslobodi puteve prodoru
samoupravlianja radnih ljudi i u celokupnu oblast profirene | opste
druftvene reprodukcije I posebno u celokupnu oblast cirkulacije onog
dela dohotica udruzenog rada koji u nasim uslovima vrsi ekonomsku
funkeiju drustvenog kapitala*

Takav put smo naéelno otvorili Ustavom iz 1963. godine, a u
praksi tek ¢konomskom i drudtvenom reformom iz 1965. godine.
Tada podinje druga faza u razvoju samoupravljanja u kojoj
samoupravii odnosi poinju da obuhvataju, ili b trebalo da
obuhvataju, celokupnu prodirenu reprodukciju u samoj proizvo-
dnii, a i oblast opite drudtvene reprodukcije. Samim tim se ni
dohodak radnih organizacija viSe ne sti¢e 1 ne formira preteZno u
okvirima proste reprodukcije, ve¢ bitno menja svoj karakter posto
obuhvata i sredstva proSirene reprodukcije. A tinie se ne menja
samo samoupravni poloZaj radmika, ve¢ 1 dimenzije medusobne
zavisnost! | odgoverrest! svih radnika u udruZzenom druivenom
radu.

Ta je promena, gledano u istorijskoj perspektivi, jedan od
najkrupnijih koraka nae revolucije koji unesi izvanredno duboke
promene i u druitveno-ekonomske odnose medu ljudima. Medu-

! Yzraz wdruftveni kapital« ovde i u daljem tekstu upotrebljavam — u
nedostatku boljeg termina — za deo dohotka udrufenog rada koji se u socijalistié-
kom druivue akumulira i podrustvljuje kao zajednitko sredstvo radnih ljudi za
prokirenu reprodukciju. No, jasno je da je ovde reé samo o ekonomskim funkeijama
rkapitala« kao celokupnosti drujtvenih sredstava reprodukcije — kako u natural-
nom tako | u vrednosnom obliku uopite — koja svojom vrednosnom ulogom u
procesu reprodukeije 1 svojim drudtveno-svojinskim karakterom nameén razliditim
akterima drustvene reprodukcije odredene oblike odnosa i veza, a ne o kapitalu u
smislu svojinske kategorije, odnosno kigsne snage koja reprodukuje kapitalisticke
svojinske odnose.
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tim, ulazeéi u tu nuZnu promenu, nismo bili ni dovoljno efikasni ni
dovoljno dosledni u predvidanju odgovarajuéih sredstava za reali-
zaciju 1 usmeravanje novih odnosa i svih posledica u raznim
oblastima drudtvenog i ekonomskog Zivota. Zato su izvesne protiv-
‘re¢nosti 1 politi€ki problemt o kojima sam govorio u vezi sa prvom
etapom u razvoju samoupravljanja ne samo i dalje prisutni, veé su se
na nekim pedruéjima zbog nedovoljne izgradenosti i uskladenosti
novog sisterna Cak zao§trili.

Pre svega, msmo sa otvaranjem puteva prodoru samoupravlja-
nja u celokupnu sferu drudtvene reprodukcije istovremeno uskladili
1 sve druge neophodne reforme u privrednom, politickom i drustve-
nom sistemu uopste, Nisu uspostavljeni — ili bar ne u dovoljnoj
meri — odgovarajuéi pravni i organizacioni mehanizmi ekonom-
skih odnosa u okviru jedne samoupravie drudtvene integracije koja
bi bila sposobna ne samo da u ekonomskom smislu nost sve te
procese, veé i da automatski reprodukuje socijalisticke samouprav-
ne odnose. I §to je jo§ znadajnije, nisu predvideni niti podsticani,
odnosne presporo nastaju odgovarajuci oblici samoorganizovanja
samoupravnog rada koji bi mogli efikasno preuzeti na sebe one
funkcije koje proizlaze iz nove uloge samoupravljanja u oblasti
pro8irene i opite drustvene reprodukcije.

To se posebno odnosi na veé pomenutu ¢blast odnosa koji su
povezani sa ekonomskom funkeijom cirkulacije sredstava drugtve-
ne reprodukcije. Jedino »podrudtvliavanjeme i te oblasti upravlja-
nja dohotkom druitvenog rada putem samoupravne integracije
moguée je obezbediti najpovoljnije uslove ne samo za funkcionisa-
nje drudtvene materijalne reprodukcije, veé i za doslednu reproduk-
ciju sochjalistickih 1 samoupravnih proizvodnih odnosa, od fega u
krajnjoj linijizavise i ekonomski rezultati nase privredne i drustvene
reforme. Razume se, ta integracija mora biti zasnovana na jasnom i
gvrstom dru$tveno-ekonomskom poloZaju radnika i na njegovim
jasnim ekonomskim cdnosima prema rezultatima njegovog i opiteg
drudtvenograda — iako ¢e se udaljem istorijskom toku i ekonomski
odnosi sve ve¢im delom razvijat. i 0 povezanosti sa nacelom
uzajamnosti 1 solidarnosti,

Nasuprot tome, razvoj koji je nekoliko godina i suvie bio
preputen pritisku stihije trenutnog odnosa snage nije upravo
najvaZnije od tih funkcija preneo iz ruku drZavnog aparata na
samoupravnu integraciju, ve¢ ih je u znatnoj meri pretvorio u
monopol banaka i drugih sliénih organizacija u oblasti finanstiskog
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poslovanija ili u instrument posrednog otudivanja viSka rada od
radnika koje se vr3i preko upravijatke strukture integrisanih
sistema. I zato se ne samo nadi radni ljudi, veé i ceo na§ sistem
suodavaju sa nizom ograni¢avajucih faktora.

Jedan od tih faktora su materijalna baza i materijalne mogué-
nosti naleg drustva. Ni jedan radni fovek niti radni kolektiy ne
moZe sam ocenjivati materijalne moguénosti i interese drustva van
svojih sopstvenih ako ga sam privrednii politi€ki sistem ne orijentise
u pravcu uskladivanja sopstvenih interesa sa zajednickim. Medu-
tim, u nafem privrednom sistemu — uprkos njegovorm centralizmu,
a mozda ba§ zbog njega — nije uspostavljeno dovaljno takvih
sredstava i metoda za usmeravanje materijalnih odnosa koji bi bili
prilagodeni novim samoupravnim uslovima. A ta je {injenica ta-
kode postala jedan od izvora ekonomskih teSko¢a sa kojima smo se
susreli,

Zatim, iako je pro§irena reprodukcija u proizvodnji, a u velikoj
meri i drutvena reprodukecija uopsie, nalelno postala stvar samo-
upravljanja radoih Yudi i njihovih asocijacija, ipak su driavni i
privredni sistem i njihovi metod: koji su bili ranije izgradeni na
mehanizmu i Za potrebe odnosz drZavne sopstvenosti ostali skoro
neizmenjeni i po inerciji su nastojali da funkcije koje su im oduzete
obnavljaju u drugim oblicima.

I najzad, posto se veoma sporo gradi odgovarajuéi mehanizam
odnosa i institucija koji bi obezbedio da radni ljudi ne samo koriste
svoja samoupravna prava u okviru celokupne drustvene reproduk-
cije, ve¢ i da ih koriste racionalno i eftkasno, kao 1 da sistem
funkcioniSe kao integrisani sistem drudtvene reprodukeije, Zivot jeu
sukobu protivre¢nih interesa koji nisu drudtveno regulisani namet-
nuo svoja sopstvena refenja koja ¢esto ne samo da nisu u skladu sa
samoupravljanjem, veé i sa svoje strane unose u nafu privredu
odredene elemente nestabilnosti.

Cini mi se da neéu mnogo preterati ako kazem da u nas ba§
poslednjih godina, koje u pogledu idejnih i nagelnibh refenja znace
najkrupniji revolucionarni korak u razvoju samoupravljanja, to
samoupravljanje postaje sve manje dominantno upravo u oblasti
prodirene i opste drustvene reprodukeije. U stvari, pragmatisticka
praksa — zbog nedogradenostisistema i odnosa — omoguéuje dau
ovoj oblasti stvarno odluguje trenuini odnos drudtventh snaga koji
je w suitini nerealan i na §tetu interesa radnitke klase. Jer u
sadaSniem momentu u nas izgleda kao da je jo§ uvek snaZniji
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pritisak drZavno-sopstvenickib ambicija, tehnokratije, birokrati-
zma i mentaliteta takozvane malogradanske elite nego $to je pritisak
samoupravnih interesa radniéke klase. I upravo taj prvi pritisak
neretko nameée na3oj drugtvenoj praksi odredena nesamoupravna
reenja koja siabe drustvene, ekonomske i politicke pozicije radnog
toveka.

Staviie, mislim da nagi najtezi drustveni i politicki prablemi u
sadasnjern trenutku izviru upravo iz tih i sliénih protivrecnosti. U
stvari, u krajnjoj liniji radi se o protivre¢nosti koja postoji izmedu
osnovnog kursa nase privredne i drutvene reforme, usmerene na
uklapanje celokupnog sistema proSirene 1 op3te drustvene repro-
dukcije u sistem samoupravne integracije zasnovane na osnovnun
samoupravnim i ekonomskim pravima i odgovornostima radnog
goveka u njegovoj osnovnoj radnoj organizaciji, s jedre strane, i
sporog menjanja postojeéeg sistema ekononsskih odnosa u oblasti
integracije 1 dohotka, kao i politickog sistema, ukljucujuéi tu u
prvom redu i drfavnu strukturu federacije, s druge strane. Prema
tome, mi se moramo usmeriti upravo na refavanje tih i takvih
protivretnosti.

Drustvena reforma i reforma federacife

Jasnoje da se u izmenjenom sistemu drutvene reprodukcije —
koiije, uz to3to je nov, ujedno i opterecen problemima o kojima sam
pre govorio — druk&ije nego juce ponaSaju ne samo radni ljudi i
radne orgamzacije, ve¢ i narodi i republike, pogotovo u odnosu na
federaciju. Ako su republike ranije isterivale »pravdu« prvenstveno
u oblasti podele »drzavnog kapitala«, odnosno investicija, sada su
postale krajnje osetljive na sve mere ekonomske politike federacije
koje imaju bilo neposredan bilo posredan uticaj na materijalni ili
drugi poloZaj republike, odnosno njene privrede. A na sve to se
onda nadograduju i sve one emocionalne i ideoloske reakcije koje su
svojstvene drudtveno-istorijskom subjektu koji se zove nacyja.

Da navedem samo neke primere.

UJ novim uslovima mere drzavno-ekonomske politike mogu
znatnije da izmene poloZaj radnih organizacija i radnih Hudi nego
ranije. Ovakav ili onakav devizni reZim, ovakve ili onakve carinske
stavke ili stavke poreza na promet ovih ili onih proizvoda ili usluga,
ovakav ili onakav spoljnotrgovinski reZim, emisiona ili kreditna
politika i sliéne mere mogu veoma bitno da izmene ne samo
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ekonomski poloZaj ove ili one privredne grane, ve¢ i fitave privrede
u odredenim regionima iii republikama, pa i sam poloZaj republike.

Osim toga, 1 sama raspodela na trzistu ima relativno veéi znaéaj
za poloZaj radnih organizacija nego ranije, pa je i sistem cena postao
jo§ osetljivije pitanje nego ranije. Medutim, mi smo od starog
sistema zadrzali diferencirane metode formiranja cena, §to u
sadagnjim uslovima mo?e da vedi, a stvarno i vodi, i ka direktnoj
diskriminaciji.

U odustvu 1t zbog slabosti 1 nedovoljnosti odgovarajucih
samoupravnih il drugih racionalnih reSenja za takve i shiéne
probleme, kao i u odsustvu odgovarajuéih neposrednih drustvenih
dogovora medu republikama, uloga drzavne intervencije u svim tim
i sliénitn odnosima i dalje je veoma velika 1 koncentrisana je
uglavnom u federaciji. A po$to sukobe protivreénosti interesa
federacija ne moZe uvek reSavati snagom prinude — ¥tavide, onato
sve manje moZ?e ¢initi — ona mora traZiti sporazumevanje sa
nosiocima tih interesa ili se sa njima politi€ki sukobljavati. A izlaz iz
te dileme je vrlo Cesto u odlaganju odluka i re§enja. Ponekad je to
dobro, a ponekad je upravo odlaganje najgore refenje. Na taj na-
&in se protivreénost izmedu samoupravljanja i drzavnog centrali-
zma u svakodneynoj politiékoj praksi izrazila kao sukob izmedu re-
publika i federacije, odnosno kao neka vrsta krize politiCkog i pri-
vrednog mehanizma federacije. Posto smo kao drustve dosta sporo
priznavali neophodnost da se zajedno i u sklopu sa reformom na-
§eg privrednog sistema, pa i ¢itavog druftva, mora reformisati i
drufiveno-politicki sistem u celini, a u tome pre svega sama
federacija, u naSermn druStvenom Zivotu pojavill su se takozvani
medunacionalni problemi 1 trvenja kao centraini politicki problem
trenutka. Medutim, iako objektivno to u stvam nisu centralni
probiemi, nego su u veoma velikoj meri posledica drugih dubljiih
uzroka, ipak je njihova pojava sama po sebi dovolino ubedljiv
dokaz da federaciju moramo reformisati 1 da bi svako odlaganje te
reforme samo dalje gomilalo 1 zaoStravalo probleme u medunacio-
nalnim ¢dnosima.

Svemu tome treba dodati { &injenicu da se bitno izmenila
struktura nasSih naciia. Iz revolucije su one izadle kao jos uvek
ekonomski relativno zaostale i pretezno seljac¢ke nacije, sa vise ili
manje ogranifenim potencijatom tehnike, tehnologije i nauke. One
su danas — bez obzira na medusobne razlike u razvijenosti —
postale kompletne moderne nacije, koje ne mogu a da ne trae sve
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neophodne uslove za svoju punu i svestranu ekonomsku, politiCku i
kulturnu afirmaciju medu drugim narodima sveta, a pqsebno u
medunarodnoj ekonomskoj razmeri. 1 ta Einjenica, oéito, traZi
reforme u strukturi odnosa u federaciji. )
Medutim, zavaravali bismo sami sebe ako bismo smatrali da
cemo samom reformom federacije automatski reSiti sve glavne
protivreénosti i probleme sadadnje faze u razyoju naseg drustva.
Reforma federacije 1 obezbedivanje moguénosti narodima Jugosla-
vije da isto kao i svaki radni Covek raspolazu uslovima, sredstvima i
plodovima svoga rada, u stvari je samo neophodan uslov'x prvi
korak ka re¥avanju drugih goruc¢ih otvorenmh problema u sistemu
nasih druitveno-ekonomskih, a samim tim 1 politic':kih. odnosa.
Medutim, ake ne bismo dosledno produzili putem privredne 1
druitvene reforme kojim smo po3liiako ne bismo sada — uz bitno
povecanu odgovornost i moguénost inicijative republika, kao i
autonomnih pokrajina — ‘brze re¥avali otvorene probleme
dru§tveno-ekonomskog, samoupravnog i politickog sistema, tada
ni problemi » medunacionalnimn odnosima nece biti reSeni. ‘
Ovu ¢u tvrdnju ilustrovati samo jednim primerom. Neraséisée-
ni ekonomski odnosi u prodirenoj reprodukeiji : cirkulaciji sredsta-
va druitvene reprodukeije ne samo 5to festo postaju izvor nespora-
zuma i sukobljavanja medu radnim kolektivima, ve¢ stvaraju i
teskoce umedunacionalnim ednosima. Ne¢u govoriti o konfliktima
oko bankarskog sistema, spoljnotrgovinskih organizacija itd., ve¢ o
jednom jednostavnijem primeru. U praksi se, na primer, na razie
natine zaobilaze ustavni i zakonski principi © zajedmickim ulaganji-
ma u udruzenom radu. To je uznatnoj meri posledica Einjenice da su
t1 propisi sami po sebi preuski da bi zadovoljili potrebe razvoja nase
savremene privrede i svih njenih unutranjih odnosa. 8 druge strane,
te pojave su 1 posledica priliCno tolerantnog odnosa organa
inspekcije, kontrole 1 pravosuda prema odredenim vrstama lgrs;n__]a
zakonitostl, Tako se neretko dogada da se dohodak po;edlﬁlh
radnih organizacija bez ekvivalenta i bespovratno otuduje od gjih,
pa se na taj nadin samoupravljanje u takvim radnim kolektivima
ponovo, u suitini vraéa iskljuéivo u sferu proste reprodukcije, gio'k
se sredstva prosirene reprodukcije koncentrisu u rukama L}pltavl_}ac-
kih centara integracije na takav nacin da radnik gubi svaki direktan
ekonomski odnos sa minulim radom u kome je deo i njegovog
neposrednog rada, a sa tim zajedno i ckonomski interes za
udruzivanje dohotka radi integracije i zajedni¢kih napora u borbiza
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visu produktivnost rada. To §to se pri raznim generalnim direkcija-
ma stvaraju neki centralni radnigki saveti koji imaju samo politidko
pravo da kazu »da« ili »ne« o nekim predlozima, nimalo ne menja
Cinjenicu da se u velikoj meri gubi ekonomska veza izmedu radnika i
njegovog minuiog rada, koji — &m se pretvorio u sredstva
drustvene reprodukcije — u najveéem delu »ispadac iz njegove
ckonomske kontrole i postaje ekonomska baza za nastajanje
{inansijsko-tehnokratskih centara koji — umesto da budu instru-
ment udruZenog rada — teZze da vladaju tim radom i radnim
Hudima.

Ako se takvi odnosi razvijaju medu preduzeéima sa podruéja
raznih republika, oni vrlo ldko poprimaju i karakter medunacio-
nainih sukoba, nepoverenja i nacionalisti¢kih ekscesa. Jer jasno je
da svaka ekonomska akcija koja se — iako pod firmom integracije
rada — svodi na eksproprijaciju dohotka mora izazvati ne samo
sumnje, ve¢ i opravdan otpor 1 radnih ljudi i naroda koji se oseéaju
pogodeni u raspolaganiu svojim dohotkom. To vaZi za svaki oblik
koncentracije dohotka kojim se plodovi ulaganja minulog rada
jednog radnog kolektiva ili sa jednog nacionalnog podrucja, a koji
dolaze do izraZaja u poveéanju produktivnosti rada u drugim
organizacijama ili na drugim podrucjima, prisvajaju ili postaju stvar
isklju¢ivog raspolaganja upravijatkih centara integracije, a ne
sastavni deo dohotka svakog radnika, svih radnih organizacija koje
su svojim tekucim i minulim radom doprinele takvom povecavanju
produktivnosti rada { ukupnog dohotka. Tu treba traZiti i jedan od
uzroka 3to integracija rada, a pogotovo koncentracija dohotka u
nas tefko probija regionalne granice.

To samo potvrduje da su reforma federacije i medurepublickih
odnosa i dalje dosledno ostvarivanje privredne i drugtvene reforme
semo dve strane istog procesa i da su zadaci u ¢gbe te oblasti
uzajamno povezani i zavisni.

Svernu tome 1 sliénim probiemima mogaa bih da dodam i niz
drugih promena koje su nastale u strukturi naseg drustva. Bitno je
ojatala i izmeniia se nala radni¢ka klasa; ona je samoupravljanjem
stekla velika iskustva i veliku politicku snagu. Ona zahteva da njen
uticaj snaznije dode do izraZaja u celokupnom druitvenom Fivotu.
To nije viSe radni¢ka klasa koja nema 3ta da izgubi. Naprotiv, naga
radnika klasa je sve viSe svesna da ne samo restauracijom
kapitalizma, vc¢ i restauracijom drzavno-sopstvenidkog monopola
it monopolom tehnokratizma moze veoma mnogo da izgubi. Zato
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se na8i radni ljudi i kolektivi ~eoma odgovorno ponaSaju ¢ak i onda
kada se nalaze u ozbiljmm ekonomskim tefkoéama. A upravo to
nalaze Savezu komunista da, konkretnom aktivno§éu na neprekid-
nom oblikovanju akcionog programa naseg drustva i na ostvariva-
nju zadataka o kojima sam govorio, stalno otvara radnickoj klasi
jasne perspektive 1 puteve za njenu sopstvenu akciju u jadanju
njenog drustvenog, materijalnog 1 kulfurnog polozaja.

Ogromno se poveéao broj obrazovanih ljudi u nagoj zemlji, i to
u svim republikama i autonomnim pokrajinama. Time ne samo §to
jada struéni i nauéni potencijal nade zemlje, ved se profiruje i
obogaduje idejnt i politi¢ki Zivot u nasem drudtvu. U svemu tome
ima mnogo pomodarskih ideolo8kih priklanjanja i provincijalistié-
kogimediokritetskog podrazavanja efemernim ideoloikim pojava-
ma u savremenom svetu, kako u burZoaskim tako i u drugim
socijalistitkim zemljama, ali sve vie ima 1 intenzivnih stvaralackih
napora i rezultata sa pozicila socijalizma, samoupravljanja i
socijalisticke demokratije.

I ako svemu tome dodamo i duboke generacijske promene
nastale u toku poslednje dve decenije, bice jasnije otkuda izviru
postojedi drustveni i politicki problemi i zadto su potrebne ne samo
ustayne promene u pogledu odnosa u federaciji, ve¢ i drugi
progresivni koraci u razvoju nafeg drudtveno-ckonomskog i politic-
kog sistema 1 U na3oj drudtvenoj praksi.

Jos o nacienainom pitanju

Protivreénosti 1 problemi naSeg drudtveno-ekonomskog 1 poli-
titkog razvoja o kojima sam pre govorio u znatnoj meri objainjava-
ju gde su izvori odredenih problema u medunacionalnim odnosima
sa kojima se sada sreCemo, kao i nacionalizma — bilo u obliku
unitarizma i velikodrzavnog centralizma, bilo u obliku kratkovidog
malogradanskog provincijalizma bilo u vidu reakcionarne burzoa-
ske i1l drzavno-sopstvenitke birokratske ideologiie, koja, u stvari,
svoj nacionalizam postavlja pre svega kao fasadu za antisocijalisti¢-
ke ili birokratsko-antisamoupravne otpore. Medutim, time nikako
nisu data sva obja$njenja za takve pojave. A pogotovo time se ne
tumade i ne objainjavaju oni opravdani i progresivni otpori u nasem
drustvu koji se ve¢ dugi niz godina — rekao bih, u ¢itavom periodu
posle pobede revolucije — pojavljuju kao reakeija na razne oblike
naru$avanja i »nzakidanja« nacela o kojima su se narodi Jugoslavije,
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sa SKJ na gelu i uz njegovu punu odgovornost, sporazumeli u toku
narodnooslobodilatkog rata i formulisali ih na Dmgom zasedanju
AVNOIJ-a 1943, godine. Drugim re¢ima, odredene izvore za sve te
poiave treba traZitiiu samom stanju medunacionainih i medurepu-
blickih odnosa, to jest utome kako su se oni u praksi ostvarivaliilise
ostvaruju.

Mi smo s pravom tvrdili 1 tvidimo da smo u Jugoslaviji
uglavnom resili nacionalno pitanje u klasiénom smislu toga pojma.
Narod: Jugoslavije imaju svoje drZave, svoju vlast, svoju ekonom-
sku samostalnest, svoje pravo da raspolaZu uslovima, sredstvima i
plodovima svoga rada i ostvaruju svoja suverena prava prvenstveno
u republikama, a preko federacije samo 1 odredenim njihovim
aspektima. To su principi. Medutim, praksa nije bila nifi je danas
uvek takva. Tako su se, i pored generalnog relenja nacionalnog
pitanja u celini, u praksi Zesto otvarala mnoga pitanja medunacio-
nalnih cdnosa u pojedinostima, festo i od velikog znadaja za poloZaj
naroda.

Nije ovo mesto za jednu iscrpnu raspravu o svim tim problemi-
ma. [pak bih Zeleo da ukaZem na nekoliko osnovnih aspekata tog
problema o kojima bezuslovno meramo da vodimo ratuna ako
?elimo da u buduénosti svedemo na minimum pojave ne samo
reakcionarnog nacionalizma nego i realnil: medunacionalnih trve-
nja.

Kod nas su bila, a 1 danas su priliéno rasprostranjena, na
~rimer, mifljenja da su jugoslovenske nacije druk€ije od ostalih
nacija; drugim re¢ima, da one u stvari i nisu potpune nacije, nego da
je njthova svest ne§to na sredini procesa precbrazavanja jedne
provincijaliie u nacionalnn svest, Tu je jedan od izvora takozvanog
unitaristi¢kog jugosiovenstva. To je veoma opasna zabluda koja
moZe postati izvor tefkih grefaka u nacionalnoj politici. Ne tvrdim
da su ikada u socijalistitkoj Jugoslaviji takva shvatanja imala
dominantnu ulogu u druftvenom Zivotu, ali se ne moZe poricati da
su vriila jak uticaj na neke aspekie politike organa federacije.

A, u stvari, kao 3to sam ve istakao, jugoslovenske nacije su
formirane 1 stabilizovane nacije, 1 to ne od juce, ve¢ sa dugom
tradicijom i uévriéenom sveitu. One se ponasaju i reaguju kao sve
druge nacije u svetu i osecaju svoje interese podjednako kao i sve
druge nacije. Zato one ni svoje medusobne odnose ne mogu reSavati
i neée biti spremme da ih refavaju druk&ije nego §to ih reSavaju sve
druge nacije, dakako, s tim §to sama na3a socijalistitka druitvena
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struktura, kao i saznanje ekonomskih i tehnolo8kih nuZnosti
orijentiu nase narode ka internacionalizmu i intenzivnoj meduna-
rodnoj saradnji uopéte, a posebno u okviru zajednicke jugosloven-
ske drzavne zajcdnicc

Moderna nacija predstavlja integraciju druStvenog rada i
mtegracgu svesti nastalu u epohi razvoja prmzvodmh snaga u kojoj
se razvijao kapitalizam. Medutim, iako je nacija nastala u epohi
kapitalizma, ona nije tekovina samc burZoazije, ve¢ je velika
tekovina i druStvenog progresa uopste, a posebno radnog Coveka i
same radni¢ke klase. U onoj meri u kojoj jedna nacija slobodno i
samostalno raspolaZze viskom svog ukupnog drustvenog rada, ona
je 1sposobna da gradi i razvija celokupnu nacionalou nadgradnju,
materijalnu bazu svog socijalnog Zivota, nauke, tehnike, tehnologi-
je, kulture itd., a 1 celokupnog razvoja proizvodnih snaga za
buduénost. Svaki oblik ograni¢avanja nacije u tom njenom elemen-
tarnom istorijskom interesu ne samo da izaziva medunacionalne
konflikte, ve¢ i pojacava otpor radnicke klase i zaoStrava klasnu
borbu. Prema tome, bitno za osefanje slobode jednog naroda jeste
to da, pored politi¢ke i kulturne samostalnosti, raspolaZe i viSkom
svog druStvenog rada 1 upravlja celokupnom drutvenom repro-
dukcijom.

Moderno vreme, doduse, prevazilazi u ekonomskom smislu
granice nacionalnog autarkizma, s tim $to istovremeno pokriva i
zadovoljava nacionalne interese u sklopu zajedni¢kih medunarod-
nib interesa. Medutim, taj proces nije i ne moZe biti stvar prinude
spolja, ve¢ saznanja svake nacije da je upravo Sira medunarodna
saradnja i integracija u savremenim uslovima jedini moguéi put
ostvarivanja njenih sopstvenih interesa i interssa savremenog
Covetanstva. Nacionalna sloboda je, prema tome, uslov zblizavanja
i ujedinjavanja naroda u novim, savremenim oblicima integracije
rada i svesti ¢ovefanstva.,

U nas je dolazilo do medunacionalnih trvenja i konflikata
izmedu federacije 1 republika uvek kada se na jedan ili na drugi
nacmn naruiava takav poloZaj naroda Jugoslavije — pojedinih ik
svih. To je prvo o éemu smio pn sadadnjim ustavniin promenama
vodili raduna,

S druge strane, jedinstve naroda i narodnosti Jugostavije nije
gradeno samo na nekoj goloj ekonomskoj ili polititkoj radunici.
Narode i narodnosti Jugoslavije povezuje dobar deo zajednitke
istorije, duboko osefanje sudbinske povezanosti, etniéka bliskost
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veding njih 1 pre svega zajedniZka svest koju je izgradila revolucija i
zajednicka borba za samoupravio demokratsko sacijalisticko
druitvo. Svi su ti elementi znaéajan »cement jedinstva« i treba ih
negovatiijacati. Ali, sve to ipak nimalo ne menja su§tinu drugtveno-
1storijske pojave koja se naziva nacija. Kod nas su neki, medutim, iz
svih tih Cinjenica izvlaili ili izvlade obrnut zakljutak, odnosno
dokaz kako se, navodno, radi o postojanju i formiranju neke
jedinstvene nacije, pa onda nervozno reagnju na odredene pojave
koje su svuda u svetu sasvim normalne mamfestacge racionalnog
Zivota. Zelim samo da vas podsetim na $tetre i, po mom mlsl]enju
nepotrebne diskusije oko naziva jezika, oko amblema, himni i
drugih sliénih pitanja. Sva ta pitanja bi imala, odnosno dobila
potpuno normalne dimenzije i okvire ako bi se manje Zivelo u
predrasudama iiluzijama ko_]e nam je u nasledstvo ostavila 1stor1]a1
kada bi se vife vodilo raduna o realnoj istorijskoj ulozi nacije.
Predlogom amandmana smo rastojali da te realnosti jaée dovedemo
do izraZzaja,

I najzad, mi moramo radunati sa &injerticom da u odnosima
medu narodima, cdnesno republikama Jugoslavije postoje ne samo
razli¢iti nego i odredeni objektivno protivreéni interesi. Na jedin-
stvenom trzi§tu, na primer, nije isti poloZaj jedne razvijene i jedne
nerazvijene republike. A i unutradnji pritisci radnicke klase u tim
republikama u pogledu Zivotnih uslova i drustvene reprodukcije su
razii¢iti. Razli¢ita je i ponekad protivredna i struktura proizvodnih
snaga u pojedinim republikama, pa se zato vrlo lako dogada da
mere jedinstvene politike federacue nejednako pogadaju republike i
stvaraju konflikte. Ofigledno je da te objektivne protwrecnosn ne
moZemo saviadati ideolo3kim formulama, a jo§¥ manje samo
drzavnom prinudom preko federacije. Naprotiv, hipertrofija takve
prinude mogla bi da dovede federaciju u krajnje ozbiljnju polititku
krizu,

Zato smo u predloZenin amandmanima nastojali da tim
problemima pristupimo otvoreno, tako reéi sa istom radunicom, i
da nademo refenja ili bar put za stalno prevazilaZenje takvih
protivreénosti. Pri tome smo se orijentisali prvenstveno na metod
dogovaranja i sporazumevanja medu republikama, Jer u takvim
direktnim dogevaranjima republika, prilikom usagla§avanja njiho-
vih interesa, lakSe ce se nal i odgovarajuéi oblici uzajamnih
kompenzacija u sluCajevima kada ée neciji opravdani interesi biti
pogodeni.
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Ako sve to imamo pred ofima, onda mora postati jasna i uloga
republike kao drzave i instrumenia viasti radniCke klase i svih
radnih ljudi. Tendencije da se drzavnost republika svede, u sustini,
na odredene administrativne funkcije bile su u proslosti u nas dosta
jake. Prediozima novih ustavnih amandmana su nejasnosti te vrste
otklonjene do kraja.

Prema tome, iako ¢ilj sada$njih ustavnih promena nije prosto
prenoenje nadleZnosti sa federacije na republike, odnosno pokraji-
ne, pogreino je potcernjivati zna¢aj tog prenodenja ili tvrditi da foga
uopéte ne treba da bude. Neosporna je, naime, potreba da
odredenim drzavnim funkcijama na nekim podruéjima, a postoji
dosta Sirok krug pitanja koja je moguce drzavnim putem lakle
regulisati na nivou republike nego federacije jer ljud: unutar jedne
republike lak3e podnose odredene drZavne regulativne mere i
promene koje potitu od repubiike nego kada one dolaze sa nivoa
federacije. Zato je besmisleno poricati neophodnost da se izvrsi
decentralizacija funkcija i u »etatistiCkom« smistu ih tvrditi da
danas ijo§ za duZe vreme potrebne drzavne funkcije treha da ostanu
prvenstveno na federalnom nivou, a da njihovo prenoenje na
republitke organe rada »opasni republicki etatizam«. Mada se
takvo migljenje ponekad iznosi u ime odbrane samoupravljanja, u
suitini to objektivne vodi odbrani centralizma u federaciji.

Veliki znacaj u Zivotu jednog naroda ima i njegovo osecanje da
je u svojoj stvaralalkoj afirmaciji ne samo slobodan, ve¢ | da
samostalno raspoiaZe uslovima 1 sredstvima za takvu afirmaciju
koju je sposoban sam stvoriti. To se odnosi kako na materijainu
sferu, tako 1 na sve druge oblasti drudtvenog | kulturnog Zivota
jednog naroda. Oseéanje da ga iz nekog federalnog centra ograni¢a-
vaju u toj njegovoj stvaralackoj akeiji i inieijativi automatski stvara
nezadovoljstvo i otpore éak i kada te inicijative iz centra odgovaraju
njegovim interesima i vrie progresivou drustvenu ulogu.

Zato smo u predloZenim amandmanima tezili tome da se &ak iu
onim oblastima zakonodavstva gde ne postoje nikakvi protivredn:
interesi republika, pa bi se ono mogle obavijati u federaciii,
odgovornost prenese na republike. Kao primer da navedem samo
Kriviéni zakonik. Na taj na€in ée biti intenzivnije angaZovani
nauéni, struéni i intelektuaini kapaciteti republika u celokupnom
stvaralakom Zivotu svoje republike 1 Citave Jugoslavije. Nikakve
sumnje nema da ¢e upravo iz tih nicijativa proizadi i razni oblici
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intenzivnih 1 stalnih kontakata i dogovaranja meda republikama
van drzavnog mehanizma federacije.

Napred reenc o nacijama odnosi se u odgovarajuéem smislu 1
na narodnosti, kojima su Ustavom obezbedena prava kao aktiv-
nom konstituivnom faktoru druitveno-ekonomskog 1 polititkog
sistemna zasnovanog na vlastii samoupravljanju radnicke klase i svih
radnih Ljudi u doslednoj socijalistickoj demokratiji. Svaki napredak
u razvoju ravnopravnih demokratskih odnosa medu narodima
Jugoslavije znali v isto vreme i napredak u odnosima medu
narodima 1 narodnostima u pravcu vece i stvarnije raviopravnosti
naroda i narodnosti u ostvarivanju prava narodnostl, odnosno
nacionalnik manjina. I u razvoju narodnosti izvriene su za dvadeset
pet godina socijalistickog razvitka zemlje sli¢ne promene kao i u
razvoju nacija. U ustavnim amandmanima su t1 odnosi i poloZaj
narodnosti, pored postoje¢ih odredaba Ustava o narodnostima
koje se ne menjaju, jo§ potpunije izraZeni time §to je izricito receno
da pripadnici narodnosti, pored prava koja su im obezbedena u
drugim drudtveno-politickim zajednicama, autonomnim pokrajina-
ma i republikama, ostvaruju odredena svoja suverena prava i u
opitim kao osnovnoj drutveno-politickoj samoupravnoj zajed nici.
Ovo se odnosi na sve narodnosti u Jugoslaviji.

U vezi sa ovakvim utvrdivanjem odnosa i funkcija federzacije 1
republika mogla su se Eutii pitanja u kom praveu se zapravo razvija
nasa jugoslovenska socijalistika drzavna zajednica, to jest da lije
ona uopéte jof federacija ili postaje konfederacija. Od poéetka je
bilo jasno, a to je dodlo do izraZaja i u predloZenim amandmanima,
da se ona ne moZe vestatki uklapati mi u kakve klasiéne forme
federalizma ili konfederalizma. No, iako se sada u s{rukturi
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije duboko menja
mnogo §tofta §to odstupa od pravnih definicija klasiéne federacije,
mi ipak nemamo potrebe niti da menjamo naziv nade zajednicke
drZave niti da se sporimo oko toga koliko smo federacija, a koliko
konfederacija. Jer mi faderaciju ne izgradujemo po nekim stati¢kim
drZavno-pravnim formulama, veé¢ kao specifitnu socijalisticku
kako drzavnu, tako i sarnoupravnu zajednicu koja mora odgovarati
u prvom redu potrebama, uslovima, i perspektivama socijalistic-
kog, demokratskog i samoupravnog razvoja svakog naroda, a u
okviru zajednickih ekonomskih i politickih interesa i potreba
naroda Jugoslavije. Prema tome, ne postavlja se pitanje da narodi
Jugoslavije biraju izmedu federacije 1 konfederacije, ve¢ kakvi su
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njihovi interesi i njihova drustvena svest koji ih ujedinjuju. Dimenzi-
jajednog i drugog uticaja e — u Krajnjoj liniji — uvek odredivatii
oblike 1 odnose u jugoslovenskoj socijalistickoj drZzavnoj zajednici.

Uostalom, ni jedna drZavna tvorevina nije ostala statiéna,
okamenjena u nekim drZzavno-pravroim formulama, a pogotovo ne
videnacionalna. I u nas su se od samog pocetka, to jest od stvaranja
AVNOIJ-z pa nadalje, stalno menjali ti odnosi zavisno od toga kako
se naSe drustvo razvijalo, i sigurno éemo ih menjati i u buduénosti.
Prema tome, mi ni sada sigurno ne¢emo kazati poslednju ref o tome
kako ¢e se u buduénosti razyijati odnosi medu na¥im narodima,

A ono $to ujedinjuje nase narode i §to, u krajnjoj liniji, odreduje
i sasvim originalan karakter najeg federalizma i nafeg ustava, to su
— imajuéi u vidu i predlog novih ustavnih amandmana — pre svega
slede¢a ustavna nacela i faktori:

1) pravo svakog naroda na samoopredeljenje, koje ukjucuje i
pravo na otcepljenje, kojim se naceino opredeljuje, dobrovoljnost
ujedinjenja, drzavni poloZaj i suverenitet naroda i njihovih republi-
ka u okviru jugosiovenske drZavne zajednice;

2) takav poloZaj svakog naroda koji mu zajeméuje sve moguc-
nosti sarnostalnog raspolaganja celokupnom drudtvenom repro-
dukcijom u republici t koji ga ne samo zadticuje od eksploatacije, ve¢
mu i omoguéuje svestranu nacionalnu afirmaciju, obezbedenu kako
poloZajem ! ulogom republika kao drzava, tako i socijalistickim,
samoupravioim i demokratskim karakterom drustvenih i ekonom-
skih odnosa; to nalaZe svakoj republici i odgovornost za poStovanje
jednakih prava i interesa drugih republika;

3} zajedni€ka revolucija i zajednicka borba za 1zgradnju vlasti
radniéke kiase i svih radnih ljudi, kao 1socijalistickog, samouprav-
nog i demokraiskog drustva, koja jaca zajednitku drustvenu svest,
revolucionarnu solidarnost 1 istinski demokratski internacionali-
zam radnicke klase i svih radnih ljudi; zato se ustavnim sistermom
federacije obezbeduju jedinsivene osnove drudtvenog i politiCkog
sistema i prava Coveka:

4) niz zajednickih ekonomskih i drugih interesa koji se ostva-
ruju na jedinstvenom tr2istu i jedinstvenom privrednom podrudju, a
doprinose kako brZem ekonomskom razvoju svakog naroda, tako i
njihovom poloZaju u medunarodnoj ekonomskoj razmeni; zato se
organima federacije poveravaju regulativne tunkcije u onom obimu
koiji je neophodan za ravnopravan poluzaj radnib organizacija i
republika u takvim ekonomskim odnosima, s tim da se elementi
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ekonomske politike federacije koji su od znacaja za vitalne interese
republika utvrduju u saglasnosti sa njima;

5) uzajamna solidarnost i pomo¢ naroda Jugoslavije u politis-
kom i ekonomskom smislu, a posebno u pogledu zajednickih
napora za brzi ekonomski razvoj privredno nedovolino razvijenih
republika 1 pokrajina, kao ekonomski, drustveni i politigki interes
svih naroda i narodnosti Jugoslavije i bitan uslov njihove stvarue
ravnopravnosti; zato se predvida da se u federaciji i dalje
ostvaruje politika podsticanja brzeg razvoja privredno nedovoljne
razvijenih republika i pokrajina u vidovima koji su u Ustavu
utvrdeni;

6) svest o sudbinskoj povezanosti koja upuéuje narode Jugo-
slavije na zajednicko obezbedivanje svoje nezavisnosti i nacionalne
bezbednosti; zato se organima federacije poverava izviienje zajed-
nickih utvrdenih osnova spoljne politike u medunarodnim odnosi-
ma;

7) puna odgovornost republika i autonomnih pokrajina — u
okviru uskladenih zajedni¢kih odbrambenih napora naroda Jugo-
slavije — za razvijanje odbrambenih sposobnosti naroda i za
organizaciju i rukovodenje snagama opStenarodne odbrane, s tim
da je Jugoslovenska narcdna armija zajednicka i jedinstvena
oruZana snaga i jezgro odbrambenih snaga naroda Jugoslavije;

8) obaveznost sporazumnog odludivanja republika u federaciji
— pored ved pomenutih — 1 u onim pitanjima koja se odnose na
ustavni polo#a] republika, kao i na neke druge njihove vitalne
interese koji se odnose na njihov ravnopravni ekonomski i politigki
poloZaj;

9) uspostavljanje takve strukture osnovnih organa federacije
koja obezbeduje direktno ugedée republika u utvrdivanju i sprovo-
denju bitnih elemenata politike saveznih organa.

Nastojali smo da sva ta nadela nadepg ustavnog sisterna budu jo§
doslednije formulisana 1 pre svega zajeméena u praksi.

Mislim da ta nacela i takvi odnosi snaZnije opredeljuju suitinu
juposiovenskog federalizma nego diskusije o tome da i treba da
budemo federacija ili konfederacija. Oni ukazuju i na snagu
jedinstva te zajednice | na pravac njenog daljeg razvitka.

U prodlosti su nacela na kojima se zasnivao takav sistem
medunacionalnih odnosa — u sutini proklamovan ve¢ na Drugom
zasedanju AVNOJ-a u Jajeu — neretko bila u praksi izloZena
pritiscima  velikodrZzavnih  centralistickih  ili  tehnokratsko-
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-pragmatistickih tendencija koji su unosili viSe ili manje ozbiljne
poremeéaje u medunacionalne odnose i padsticali nacionalizam i
Sovinizam. Sukobljavali smo se i sa pristalicama reakcionarnog i
Sovinistikog nacionalizma koji se hranio na takvim deformacijama
u medunacicnalnitn odnosima i koji je sluZio reakcionarnim 1
konzervativnim snagama kao pokriée za politicku akciju protiv
socijalizma ili socijalistickog samoupravljanja. Samim tim je isto-
vremeno i ja¢ao i »opravdavao« snagu velikodrzavnog centralizma.

Ne pominjem sve to radi toga da bih podvrgavao analizi
prodlost. U stvari, Zeleo bih titne samo jo3 jednom da upozorim na
poznatu &injenicu da stanje u jednom drustva, pa ni u medunacio-
nalnim odnosima, ne zavisi samo od ustavnih propisa i deklarisanih
nadela, ve¢ i od realnog odnosa druftvenih snaga i od stanja
drugtvene svesti, 1 to pre svega — kad je 1 pitanju nase druitvo —
svesti vodeéih drustvenih snaga sa radni€kom klasom i Savezom
komunista Jugoslavije na &elu, Prema tome, ne treba ni u pogledu
buduénosti imati iluzije da ¢e sami ustavni propisi resiii sve ukoliko
najprogresivnije drustvene snage ne budu bile u_.s',tanju daseiusvo-
joj svakodnevnoj prak:i¢noj socijalistickoj a'kcul‘s‘a puno_osetl]n:o-
sti i obzira odnose prema kompleksu odnosa koji se naziva nacio-
nalno pitanje.

IIl. POLAZNE TACKE RAZVQJA USTAVNOG SISTEMA

Imajuéi u vidu takve i sli€ne protivre¢nosti i probleme o kojima
sam ranije govorio, U radu na ustavnim promenama pogli smo pre
svega od sledecih pretpostavki i nadela: _

Prvo, neophodno je samom daljom izgradnjom samoupravnog
sistena udvrstiti dru$tveno-ekonomski poloZaj radnicke klase,
odrosno radnog éoveka u celokupnom udruZenom radu 1 drustve-
noj reprodukeiji, to jest kako u proizvodnji tako i u sferi cirkulacije
sredstava druitvene reprodukeije. Taj zadatak je moguce ostvaritl
samo ako se, s jedne strane, ragiste i uévrste ekonomski odnosi
medu radnim ljudima, odnosno radnim kolektivima u sticanju i
raspolaganju dohotkom, i to kako na osnovi Zivog, 10 jest tekuceg,
tako i na osnovi minulog rada; i, s druge strane, ako se izgradi
cfikasan sistem samoupravnog i druftvenog dogovarania za utvrdi-
vanje ravnopravnog poloZaja radnih Hudi u odredivanju kriteriju-
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ma za raspodelu prema radu. Time bi bila istovremeno izgradena i
¢vrica brana stihijskom osporavanju, odnosno slablienju drustve.
nog peloZaja radnicke klase i svih radnih ljudi.

U ostvarivanju tog zadatka 1 cilja Savez komunista i druge
progresivie snage naseg drudtva moraée se sukobiti sa pritiskom
ideologije i prakse tehnokratizma, kaoi sa oblicima osamostaljiva-
nja ekonomske modéi tehnokratskog monopola koji su podeli
stihijski da se probijaju naroito u sferi cirkulacije sredstava
drustvene reprodukcije pofev od proizvodnih integracija pa do
banaka i drugth sliénih organizacija.

Moracemo se sukebiti i sa izvesnim ideolo$kim predrasudama
jednog dela nase teorije i prakse koje drustvenu svojinu vide tamo
gde su sredstva ili u rukama drZave iii v rukama nekih
tehnokratsko-birokratskih upravljagkih institucija, a ne vide je u
odnosima uzajamne zavisnosti i odgovornosti radnih ljudi kada oni
ne samo u svoje, ved i u drudtvene ime i1 sa odgovornoitu prema
drustvu upravljaju dohotkom iz svog i ukupnog drudtvenog rada.

Drugo, - treba izvréiti odgovarajue promene u sistemu
drzavno-pravaih institucija, organizacije i propisa i u privrednom
sistemu da b1 se i jedan i drugi vie prilagodili potrebama
sammoupravne infegracije. Istovremeno treba svesnim naporom
naseg drustva uspostaviti u samom sistemu samoupravljanja odgo-
varajuce efikasne samoupravne niehanizme gradene na jasnim
principima medusobnih prava i odgovornosti radnih ljudi i radnih
organizacija i na njihovom pravu i duZnosti da se »samoorganizujue
za te odgovornosti. Takode je potrebno sudtinski obogatiti novim
oblicima 1 organizacijorn ekonomskih odnosa celokupno podrucje
cirkulacije drustvenog dohotka i integracije rada koji ée podsticati
integraciju tekuceg, to jest Zivog, i minulog rada na bazi ravnoprayv-
nosti radnih ljudi, odnosno njihovog ravnopravnog ufeica —
srazmerno njihovom doprinosu - u ukupnom rezultatu poveéane
produktivnosti drustvenog rada. U stvari, iim se putem ostvaruju
Marksova predvidenja da se u socijalistiCkom drustvu — nasuprot
stanju u kapitalistickom dru$tvu — individualn: rad vife nece
ispoljavati kao sastavni deo celovitog druitvenog rada nekim
okolinim putem, ve¢ neposredno.

U tim naporima Savez Komunista i sve progresivie snage
morace se sukobiti, s jedne strane, sa otporom drzavno-
-sopstvenifkog konzervativizma i tehnokratizma koji vidi jedino u
drzavi otelotvorenje principa drustvene svojine, a, s druge strane, i
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sa pritiscima iza kojih se u stvari takode nalaze razne drZavno-
-svajinske ili tehnokratsko-monoepolisticke tendencije, a koji — pod
vidom borbe za samoupravljanje — traze da se »samim samoupfa-
vijaimae, 2 u stvari odnosu snaga u samoj drustvenOJ bazi 1
tthjskoj politicko} igrn tog odnosa snaga prepustt kakvi ée odn051
nastati medu radnim ljudima.

Treée, potrebno je uiniti nove korake dalje u integraciji
takozvanih privrednih i neprivrednih oblasti dru$tvenog rada. Pri
tome mislim na odnos izmedu radnih hudi 1 njihovih radnih
organizacija 1, na primer, zdravstvene sluzbe, sistema obrazovanja,
nauke, kulture i slicno. Stvarna ekonomska baza takve integracije
moZe bitl samo neposredna razmena rada, odnosno rezultata rada,
preko odgovarajucih samoupravnih odnosa i dogovora i odgovara-
juéih samoupravaih interesnih zajednica, ali pod uslovom da
istovremeno bude obezbedena potrebna stabilnost tih delatnosti,
koja treba da se oslomi i na odgovornost drustveno-politiCkih
zajednica.

Pri tome ¢e se Savez komunista i druge progresivne snage
morati sukobiti kako sa konzervativnim predrasudama koje organi-
zaciju i egzistenciju dru§tvenih sluzbi, delatnosti i stvaranje te vrste
ne mogu da zamisle drukéije nego u okviru drzavnog sistema i
drzavnih privilegija, tako 1 sa odredenim cehovskim tendencijama
koje u interesnim zajednicama vide vide staleSke organizacije, a ne
institucionalizovani oblik dogovaranja i preuzimanja obostrane
odgovornosti svih zainteresovanih partnera.

Cetvrto, posto je svaki politicki sistem u krajnjoj liniji funkcija
ekonomskih, tehnostrukturnih i drudtveno-ekonomskih i klasnih
odnosa, to jest odnosa snaga u drustvu, oéigledno je da i nale
druStvo mora razvijati svo) politi€ki sistem ne samo u pravcu
obezbedivanjai daljegjacan_]a vodece uloge interesa radnicke klase t
svih radnih ijudi grada 1 sela, veé i u praveu $to neposrednlje
integracije top sisterna sa samoupravno udruZenim radom i sa
samoupravno organizovanim interesnim zajednicama u raznim
oblastitnz drustvenog Zivota. Politika ne treba da bude odvojena od
rada i od interesa radmh ljudi; ona ne treba da stvara profesiju
politikanata, vec treba da bude — ikao praksaikao nauka i teorija
— izraz nepasrednih i dugoroénih interesa radnih ljudi u njihovom
udruzenom radu i ostvarivanja njihovih individualnih i kolektivnih
interesa u svim oblastima drustvene i kulturne afirmacije ¢oveka.
Razume se¢ da se sve to posebno odnos: i na dalji razvoj naseg
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skupstinskog sistema. On treba da se razvija na tim osnovama, a ne
u praveu stvaranja nekog parlamenta profesionalnih polititara.
U tisn naporima Savez komunista i sve progresivne snage naseg
drufiva morace se sukoebiti kako sa tendencijama etatistiéko-
-birokratskog apolutizma i velikodrZavnop hegemornizma, tako isa
praznim burZoaskim liberaiizmom koji govori o siebodi, a, u stvari,
zamagl]u_je pravu sustinu 1 intenzitet drustvenih konﬂlkata i odnosa
Smaga u njlma Savez komunista Juuoslavuc i druge progresivne
snage nadeg drudtva tu bitku moraju da vode u demokratskim
uslovima, ali je voditi svakako moraju jer ¢e inade prepuitati polie
bitke bilo konzervativnim snagama etatistick o-birokratskog i teh-
nokratskog tipa bilo smagama burZoaske ideolo3ke reakeije ili
ultraradikalisti¢koj dezorijentaciii koja je ultraradikalna ponekad u
liberalistickom, a dmgi put u socijaltio-revolucionarnom smislu.
Peto, u povezancsti sa svim tim treba na nov nadin odrediti, a
time istovremeno 1 uévrstiti poloz:j i druftvenu ulogu organizova-
nih snaga socijalistiCke svesti, a narodito Saveza komunista, sindi-
kata i1 SocijalistiCkog saveza radnog naroda. U tom pogledu Savez
komunista 1 sve progresivie snage naseg drustva morace se sukobiti
sa takozvanom teorijom, pa i praksom spontamtetd Ta teorija, u
stvari, slabi 1 potkopava druitvenu moé najprogresivnijth snaga
radniéke klase i drudtva. Jer time 3to pornde isterijsku ulogu
organizovane druitvene svesti ona baca ¢oveka u iluziju da
spontana akcija masa moZe bitt uspeSna bez vodete stvaraladke
misli fovefanstva koia je sinteza mnogih procesa u ljudskom
drudtvu i njegovoj svestl. Moracemo se, isto tako, sukobiti 1 sa
tendencijama izrazenim u tvrdnji da, zapravo, pored skupstinskog
sistema { samoupravnog organizma nisu potrebne nikakve »institu-
cionalizovane« drustveno-politicke organizacije il bar da se treba
kloniti njihovog uticaja na rad drudtvenih i samoupravnih organa.
A, u stvari, upravo zato Sto se naSe druStvo izgraduje kao
samoupravno i demokratsko dru$tvo, specilina vodeéa uloga
organizovanih svesnih snaga radnitke klase 1 socijalistikih snaga
uopste je odluZujuéi sastavoi deo sitema i uslov njegove stabilnosti.
esio, i u razvoju strukture komune kao baze najeg druftvenog
sistema treba néiniti ozbiljne korake dalje. Cilj tih promena mora da
bude, nafelno wzev, da radni ljudi sve one svoje interese koje ne
ostvaruju preko svojih radnih orgamizacija ostvaraju koliko je
najvife mopguce u samoj samoupravno] strukturi komune il da
preko komune kontroliSu njihovo ostvarivanje u republici, a preko
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nje i u federacijt. Nai radni [judi u opstinama u praksi ve¢ deluju u
tom pravecu. Medutim, postojeéi ustavni i zakonski propisi ipak ne
daju dovoljno orijentacije i podréke u tom pravecu.

I u borbi za takav pravac razvoja komune Savez komunista ¢e
dodi u sukob sa otporima. S jedne strane, morac¢e se sukobiti sa
tendenctjama birokratskog centralizma u opitinama, a, s druge
strane, 1 sa tendencijom da se uloga opsdtine reducira na uske
funkcije komunaino-privrednog i administrativnog karaktera, a da
se svi drugi interesi radnih Hudi ostvaraju iskljucivo ili preteZno
unutar njihovih radnih organizacija i asocijacija ili unutar od
opitine odvojemh 1 centralisticki organizovanth interesnih zajedni-
ca. Sva dosada¥nja iskustva u svetu pokazuju da ovaj drug kurs
vodi produbljivanju socijainih razlika i razjedinjavanju radnicke
klase, Prema tome, uloga komune kao specifiénog vida samoupra-
vljanja radnih ljudi v naSem samoupravnom sistemu treba da raste,
a ne da slab.

I najzad, iako bi to moglo biti i na prvom mestu, da bi
socijalistika zajednica naroda 1 narodnosti Jugoslavije bila Evrsta i
trajna, neophodno je pre svega identifikovati prave, istinske i
dugoroéne zajednitke interese, &ije ¢ée se dimenzije u uslovima
modernog razvitka nesumnjive prosirivati. Istovremeno se treba
oslobadati iluzormh predstava o zajednickim interesima Koje su
ostatak ideolokih kretanja iz proilosti. Samo tako moZemo
prihivatiti novu zajednicku i od svih svesno podrzanu piatformu
bratstva i jedinstva i ravnopravnosti naroda Jugoslavije kao osnovu
daljeg jatanja nase driavne zajednice. Prema tome, i to saznanje,
pored onih o kojima sam ranije govorio, zahteva promene u
federaciji u tom smislu da svoja suverena prava narodi ostvaruju u
republikama, a samo odredena od tih prava preko organa federa-
cije.

U naporima za ostvarenje reforme u odnosima unutar federaci-
je utom praveu pesebno znacajno mesto i ulogu ima pre svega Savez
komurmista, koji kao revolucionarna avangarda snosi izuzetnu
odgovornost za socijalistiéki, samoupravni i demokratski pravac i
sadrzinu nadeg razvoja i koji, u suitini, predstavlja jedan od bitnih
oslonaca i sastavnih deiova nadeg druStvenog sistema. Savez
komunista i sve progresivne snage naseg drudtva sukobljavaju se i
sukobljavade se pri tome sa veoma snaznim otperima. 3 jedne
strane, to su velikodrZzavni, centralistifki otpori koji se sluzv?:
argumentima kako se ovim ustavnim promenama toboze rusi
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jedinstvo Jugoslavije, demontira jedna drzava i poriu neke istorij-
ske tekovine. S druge strane, to su nacionalisticki provingijalizam
koji nije u stanju da sagleda istinske interese svog sopstvenog
naroda i reakcionarni burfoaski nacionalizam. Upravo zato bitku
za reformu federacije moramo pretvoriti istovremeno i u bitku za
bratstvo i jedinstvo naroda Jugeslaviie na novoj, socijalisticko,
demokratskoj 1 samoupravnoj platformi medunacionalnih odnosa.

U prvoj fazt ustaviih promena izraZenoj u nacrtu amandmana
koji su na dnevnom redu naSeg danasnjeg sastanka mi smo se
ogranic¢ili na probleme koji se odnose uglavnom na ovaj poslednij
kompleks odunosa, fo jest na promene u poloZaju i medusobnim
odnosima federacije, republika i autonomnih pokrajina. Razlozi
za to ne leZe samo u tome §to je bilo potrebno ukloniti
neke izvore medunacionalnih problema. Pre bih rekao da su
osnovna bila sledeca dva razioga:

Prvo, trebalo je ukioniti uzroke koji su stvarali nepoverenje
prema federaciii 1 u odnosima medu republikama. I to, pored
ostalog, : zato da bi se zajedniki mogli dublje sagledati sutinski
drudtveno-istorijski problemi naseg druitva i da bismo se mogli
zajednicki, uz punu odgovornost svih republika i autonomnih
pokrajina, latiti re¥avanja tih problema.

I drugo, promene u federaciji su neophodne i zato da bi se
oslobodili putevi samoupravne integracije kako u oblasti drustve-
nog rada i samoupravnog orgamzovanja i dejstvovama interesnih
zajednica tako i u oblasti stobodne saradnje i sporazumevanja medu
republikama.

I najzad, svemu tome mogao bih da dodam da je nemogué bilo
kakav razvitak demokratije u jednom druStva u kome bi se jedna
zajednica naroda odrZavala na prinudi, a ne na dobrovoljnom
sagledavanju zajedni¢kih interesa i potreba. NaSe socijalisticko i
samoupravno drudtvo mora se razvijati i kao demokratsko drugtvo.
Zato ono mora ne samo postovati nacionalnu svest : njenu slobodu,
veC 1 stvarat: uslove za punu 1 svestranu afirmaciju svakog naseg
naroda. Samo tako mogu se stvarati uslovi za demokratski razvoj
nzieg drudtva. Ali i obrnuto: nasi narodi mogu obezbediti svoju
slobodu, ravnopravnost 1 nezavisnost samo svojim doprinosom i
svojorn odgovornodéu za demokraisko reSavanje svih problema
koj1 mogu nastati medu naroditna u naSem dru$tvu,

Upravo to i jeste sadrzina najveceg dela predloZenih amanda-
mana u prvoj fazi ustavnih promena.
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Ipak suiiz te oblasti ostali nere§eni neki probiemi kaje je bilo
nemoguce refavati van odiuka o karakteru ustavnih promena
predvidenih u drugoj fazi revizije Ustava. To se odnosi na primer,
na reviziju nadleZnosti federacije u oblasti pravosuda, na pitanje
saveznih sudova i sli¢no, Ta pitanja ¢e se morati refavati u drugoj
fazi revizije Ustava,

S druge strane, pored promena iz te obiasti, smatrali smo
neophodnim da veé u ovoj fazi u Ustav unesemo i tri amandmana iz
oblasti drustveno-ekonomskih odnosa. lako se radi samo o tri
amandmana od ukupno dvadeset dva, oni po svojoj sadrZini
spadaju medu najvaZnije odredbe sadainjih ustavnih promena.
Smatrali smo, naime, da je nemoguce ogranifiti se iskljucivo na
uredivanje, da tako kaZem, drzavnih aspekata odnosa u federaciji,
odnosno medu republikama, a da se istovremeno ne {iksiraju nagela
koja ée uévrstiti samoupravni i socijalisticki poloZaj radnog éoveka i
osnovne organizacije udrufenog rada, kao i njihov poloZaj u
celokupnim odnosima kako u sferi prodirene reprodukcije u
proizvodnji 1 u opito] drudtvenoj reprodukciji, tako i u sferi
cirkulacije sredstava druitvene reprodukcije. Osim toga, odredenije
smo fiksirali poloZaj licnog rada sredstvima za rad u svojim
gradana.

IV. SADRZINA USTAVNIH PROMENA.

Ne ulazeéi u detalinije struéno-politicko opisovanie 1 obrazla-
ganje predloga nacrta amandmana, jer to je dato u posebnom
obrazloZzenju uz nacrt amandmana, Zeleo bih da ukaZem samo na
osnovnu sadrZinu predioZenih promena i na njihov druitveno-
-politieki znaéaj i dornasaj.

Politicki odnosi u federaciji

U formulaciji tih predioga Koordinaciona komisija je nastoja-

la da 3to doslednije budu ostvarena dva osnovna cilja: prvo,

uspostavijanje iakvog tipa federalizma u kome radni ljudi ostvaruju
svoja suverena prava u republikama, ednosno autonemnim pokra-
jinama u skladu sa njihovim ustavnim pravima, a preko organa
federacije samo ona svoja suverena prava koja se — u okviru
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zajednickih interesa takode fiksiranih Ustavom — izrgito utvrdu-
ju Ustavom SFRJ donetim uz saglasnost svih republika i autonom-
nih pokrajina. I drugo, daju se takve potpunije i jasnije formulacije
ustavnih naéela o karakteru, sudtini drzavnostii poloZaju federacije,
republika i autonomnih pokrajina koje vise odgovaraju dostignu-
tom stepenu razvoja nafeg samoupravnog drudtva i konkretnije
izrazavaju drudtveno-ekonomsku i politicku suftinu vodece uloge
radni¢ke klase i &itavog radnog naroda u njemu,

Saglasno tome, data je jasnija ustavna definicija republike kao
drzave zasnovane na suverenosti naroda i na vlasti i samoupravlja-
nju radnicke klase i svih radnih ljudi. Istovremene se, pak,
odredenije izrazava princip da su federacija i republike ne samo
drZzavne, ve¢ i socijalisticke samoupravne demokratske zajednice
radnih [judi i gradana, ravnopravnih naroda i narodnosti.

U pogledu autonomnth pokrajina, u nacelne odredbe uvriéeno
je. kao novina, i nacelo o sustini i poloZaju autonomunosti. Predlog
nacrta amandmana jasno odreduje da su pokrajine elemenat
federalizma.

Sve te promene bitno jagaju pozicije republika 1 autonomnih
pokrajina 1 postavljaju mnogo snaZnije prepreke mogucnosti za
recidive velikodrZzavnog cnetralizma nego §to ih sadrie sada3nji
ustavni propisi. Istovremeno se bitno povecavaju i adgovornosti
republika i pokrajina, i to kako za stanje stvari u republici. tako iza
utvrdivanje i sprovodenje politike federacije.

Novi poloZaj 1 odgovornosti republike, odnosno pokrajina
pruZice i nove moguénosti za razvoj samoupravnih odnosa jer ce se
odgovarajudi organi i druStveni faktori u republici i moéi i morati
vi§e okrenuti sopstvenim drudtvenim problemima 1 sami traZiti
puteve za njihovo reSavanje.

U skladu sa 1znetim nadelima, prediozima amandmana vrie se
izmene i u institucionalnom karakteru federacije kako ona ne bi bila
drZavna struktura odvojena od republika, ve¢ da osnovni organi
federacije budu formirani neposredno od strane republika i auto-
nomunih pokrajina, to jest sastavljeni od paritetno zastupljenih
predstavnika republika, odnosno pokrajina.

Uspostavljanjern ovakvih odnosa 1 institucionalnih relenja
omogucuje se i realnije i adekvatnije uredivanje medunacionalnih,
odnosno medurepubliékih odnosa u naSoj socijalistitkoj zajednici,
o femu je vec bilo refi. Predlo?enitn promenama nastojalo se
obezbediti, s jedne strane, da federacija bude nosilac samo onih
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funkcija koje ona moZe i treba da obavlja u skladu sa takvim
samoupravnim 1 suveremim poloZajem naroda i narodnosii i
Ustavom utvrdenim obimom zajedmékih interesa koje ont ostvaru-
jupreko organa federacije, a, s drupe strane, da republike neposred-
no preuzmau svojut punu odgovornest za stanje ne samo u republici
nego i u federaciji.

Ustavne promene daju i vi$e prostora i vide podsticaja da se
zajednick: interes republika i samoupravnih subjekata ne ostvaruje
samo preko organa federacije, dakle, posredstvom drZave, veé i
neposrednom saradnjom i dogovorom republika, autonomnih
pokrajina i drugih druStveno-politickih zajednica, samoupravnim
sporazumevanjem i drugim oblicima drustvenog dogovaranja 1
udruzivanja preko drudtveno-politickih organizacija i udruZenja
gradana i sliéno.

Amandmanima se daju ustavne osnove za izgradnju takvog
pravnog sistema koji neée biti tvorevina samo federacije, ve¢ ce se
izgradivati i samostalan pravni sistem republika kao sastavni deo
celokupnog pravnog sistema SFRJ. Prema predloZenim amandma-
nima, nema oblasti prava u kojoj republike i pokrajine ne mogu
donositi svoje zakone u okviru svojith prava i duZnosti. Oblasti
saveznog zakonodavstva ne samo da su ogranicene nego sa delom
reguliSu uz saglasnost republika i pokrajina. U nadelu, savezno
zak onodavstvo se svodi na oblast narodne odbrane, medunarodnih
odnosa, jedinstva osnova samoupravnog socijalistiCkog sistema i
jedinstvenog trzifta. Regulisanje odnosa u svim drugim oblasiima
koje je do sada uredivala federacija postaje pravo i du?nost repu-
blika, odnosno autonomnih pokrajina.

Time bi se praktitno ukinula i dosadasnja podela saveznih
zakona na opite, osnovne i posebne, koja je Sesto bila predmet
sporova I stvarala osnove za preuzimanje kompetencija republika
od strane saveznog zakonodavstva.

Kao 3to se vidi, odmah posle donoSenja ustavnih amandmana
predstoji veoma obimna i duboka revizija ceickupnog saveznog
zakonodavstva, kao 1 odgovarajuée izmene republickih ustava 1
ustavnih zakona autonomnih pokrajina. Prema nekim preliminar-
nim predvidanjima, bice potrebne ukinuti, iZzmeniti ili suziti,
skladu sa novim funkcijama federacije, nekoliko stotina zakona,
kao i drugih propisa. Takode ce biti potrebno doneti i znatan broj
novih zakona u oblastima novoutvrdenih nadleZnosti federacije. To
istovremeno znaél da pred republiékim, cdnosne pokrajinskim
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skupitinama i organima stoji obiman posao na izgradaji republi¢-
kog, odnosno pokrajinskog zakonodavstva, koji se mora obavljati
uporedo sa menjanjem saveznog zakonodavstva.

Prava i duZnosti koje ¢e federacija u ostvarivanju zajednickih
interesa vrditi preko saveznih organa i organizacija bitno se
suzavaju, i to kako u pogledu oblasti u kojima savezni organi
deluju, tako i u pogledu obima i sadrzine njihovih kompetencija.
Savezn: organi samo izuzetno ureduju u celini pojedine odnose i
oblasti, 1 to samo one koji su izrnéito odredent Ustavom. U nizu
drugih oblasti savezni organi obezbeduju samo jedinstvene osnove
druitvenog i politickog sistetna, a same odnose u potpunocsti
ureduju republike 1 pokrajine u skladu s tim jedinstvenim osnova-
ma.

Tu odredivanju nadleZnosti izvrinih i upravnih organa iniciraju
se novi odnosi. Izmedu saveznih organa i organa u republikama i
pokrajinama i op$tinama odnosi s¢ zasnivaju na medusobnoj
saradnji, obaveStavanju 1 dogovaranju, a sporovi se redavaju preko
ustavnih 1 drugth sudova. Savezni organi uprave neposredno
odgovaraju za izvr§avanje i primenu saveznih zakona i drugih
propisa u oblasti narodne odbrane, medunarodnih odnosa, drzavne
bezbednosti, ekonomskih odnosa sa inostranstvom, jedinstvencg
trzita, finansija, zapoShjavanja i1 zaStite prava gradana na radu u
inostranstvu.

fzvriena je i dalje ustavna dogradnja sistema opStenarodne
odbrane. Ona se utvrduje kao neotudivo pravoe nareda 1 narodnosti
Jugoslavije, a nadieZnosti federacije se odreduju preciznije. Nepo-
srednije je izraZena uloga republika i autonomnih pokrajina u tom
smislu §to one preduzimaju sve rmere neophodne za odbranu svoje
teritorije 1 zemlje u celini.

Drustveno-ekonomski poloZaj radnog éoveka

Zna¢zjne promene predloZene su 1 u pogledu ekonomskih
funkcija federacije 1 odgovarajuéih odnosa federacije, republika 1
autonomnih pokrajina, kao i u pogledu osnova samoupravnih so-
cijalistickih drustveno-ekonomskih odnosa.

Celom kompleksu ustavnog regulisanja drusStveno-cko-
nomskih odnosa poslo se sa aspekta integrisanog drustvenog
dohotka, koji se ostvaruje na bazi celokupnog druitvenog rada
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kome svakiradnik i svaka radna organizacija pristupa sa legitimaci-
jom sopstvenog rada i poslovanja.

PredloZenim promenama ustavnih odredaba garantuje se da
upravljanje radnih ljudi u udruZenom radu poslovima 1 sredstvima
drudtvene reprodukcije i nithovo odluéivanje o dohotku u okviru
celokupne reprodukcije bude njihovo neotudive pravo koje oni
ostvaraju neposredno i iskljuéivo na osnovu svog rada. U tom
smislu poseban znacaj ima predloZeno refenje po kojem dohodak
ostvaren u razlig¢itim oblicima udrufencg rada, odnosno u razliéitim
oblicima udruZivanja organizacija udruzenog rada ili razliéitim
oblicima udruzivanja rada i sredstava, ukljuujucitu i odgovarajuée
odnose u sferi cirk ulacije sredstava drustvene reprodukcije, pripada
uvek osnovnim organizacijama udruZenog rada srazmerno njiho-
vom doprinosu zajedni¢ki ostvarenom dohotku.

Pritome dohodak koji zajed ni¢ki ostvare esnovne organizacije
udruZenog rada udruZivanjem i poslovnom saradnjom pripada
svakoj od njih u obimu koji odgovara — pod usloviina ravnoprav-
nog poloZaja radnika — njihovom doprinosu koji su svojim
tekucim i minulim radom dalii ostvarenju tog zajedni¢kog dohotka
¢ini sastavni deo dohotka koji osnovna organizacija udruzenog
rada ostvaruje svojim ukupnim poslovaniem.

Tine se utvrduje polozaj radnog Goveka na nadin koji ga u
veéo] meri nego do sada Cini gospodarem uslova, sredstava i
plodova svoga rada i stvaranja, naravno, u okviru sistema koji ¢e
stalno teZiti jednakim pravima i odgovornostima svih. Smisao tth
odredaba je u davanju nacelne osnove za dalju praktiénu razradu
iednog stabilnog sistema ekonomskih odnosa i neprikosnovenih
ekonomskihidrugih prava radnih ljudi na osnovu druStvene svoiine
sredstava za proizvodnjn 1 samoupravljanja. U tom smislu drustve-
na svoiina je posredno definisana kao protivreéan — ali nikako
antagonistitéan — odnos izmedu prava pojedinanog radnog ove-
ka i jednakih prava svih radnih ljudi, to jest kao stahilan sistein
ekonomskih 1 drugih prava 1 odgovornosti radnih ljudi na osnovu
njihovog rada, kao sistem koji je neprikosnoven i za same radne
ljude 1 za sve subjekte drustvenog odludivanja.

Kad kaZem da se na ovaj nadin ustavno potpunije i jasnije
fiksira poloZaj radnog coveka kao »potpunog gospodara svog
radag, iz toga ne proizlazi da je on u upravljanju ostvarenim
dohotkom u polozaju grupno-svojinskog ili individualno-svo-
jinskog nosioca tog dohotka. U procesu drudtvene reprodukeije
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njegbv rad postaje sastavni deo celokupnog drustvenog rada, a
dohodak koiji stiée istovremeno je sastavni deo ukupnog drustve-
nog dohotka i neposredno je zavisan od rezultaa i produktivnosti
celokupnog druitvenog rada.

Drugim re¢ima, radni ¢ovek upravlja u svojoj radnoj organiza-
ciji ostvarenim delom ukupnog drudtvenog dohotka u ime 1 u
interesu drutva, u ime i u interesu radnih ljudi i v interesu pobolj-
ganja svojih radnih i Zivotnih uslova. U skladu sa takvim
druitvenim karakterom dohotka moraju se izmedu raduika i radnih
kolektiva uspostavljati odnosi medusobne zavisnosti, odgovornosti
i solidarnosti, a to je onda i baza za drudtveno dogovaranje,
odnosno samoupravno sporazumevanje. To sporazumevanje 1 do-
govaranje treba da postane opita praksa u uredivanju odgovara-
jucih odnosa i ona sa svoje strane ¢ini bitnu pretpostavku socijalne
sigurnosti i stabilnosti materijaine i drudtvene pozicije radnika, a i
bitnu pretpostavku normainog toka drustvene reprodukcije u celin
i stabilnih odnosa u njoj.

Ustavno garantovanje prava radnika i po osnovu njegovog
mitulog rada, to jest dela njegovog ukupnog rada koji se u procesu
rada materijalizovao, predstavija jednu od najznacajnijih ustavnih
promena koje se u ovoj fazi predlazu, Dosada$nja ustavna formula-
cija {¢lan 7. Ustava) da »jedino rad i rezultati rada odrecduju
materijalni i drudtveni poloZaj ¢oveka« ne izrazava jasno socijali-
sticki i samoupravni drustveno-ekonomski poloZaj radnog Eoveka i
najéeice je shvatana u tom smislu da kompletan poloZaj radnog
¢oveka u druitvenoj proizvodnji zavisi uglavnom od njegoveg
zivog, odnosno tekuéeg rada. Doduge, same radne organizacije nisu
mogle ostati isk}judivo na tom nagelu raspodele. Zato one u raznim
oblicima — na primer, dodacima na radni staz, raznim socijalnim
merama 1 slifno — priznaju radnicima koji dugo rade u preduzecu
posebne dodatke na liéni dohodak na osnovu rezultata njihovog
tekuéeg rada. Medutim, u sada3njim usiovima ta prava radnika nisu
stabilizovana niti dovoljno zajamcena.

Ako u Ustavu ne bismo priznali postojanje nikakve organske
materijalne veze i prava radnika po osnovu njegovog minulog rada,
to bi znac¢ilo da bismo de [acto tumaéili drustvenu svojinu kao oblik
otudivanja viska rada od radnika i kao prenoSenje upravljanja tim
vizkom rada bilo u ruke drZave bilo u ruke osamostaljenih tehno-
kratsko-upravljackih centara, a ne u ruke kolektivnog uprav-
lianja samoupravno organizovanih radnih jjudi kako u osnovnim
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radnim organizacijama, tako i u svim drugim oblicima i odnosima
celovitog druftvenograda, §to je prirodan istorijski put prevazilaZe-
nja kategorije viska rada vop3te. Dakle, priznajuéi u Ustavu pravo
radnika da upravlja celokupnim svojim radom, minulim 1 tekuéim,
mi u stvari, autenti¢no izrazavamo i afirmiSemo klasni pristup
utvrdivanju polozaja radnog ¢oveka u socijalistiCkom drustvu.

Priznavanje prava po osnovu minulog rada nesumnjivo ie i
faktor brZeg tehnolo$kog progresa. Radna organizacija koja se
rekonstruide i modernizuje ne moZe da bude bez odredene materijal-
ne obaveze prema onim radnicima ko}i zbog toga postaju takozvani
ntehnoloiki vi§ak«. Jer ti radmici su, u stvari, svojim uloZenim
minulim radom »platili« tu rekonstrukciju. Ako se ne bi priznala
prava po osnovu minulog rada, ne bi se moglo ni traziti od radnika
da u radnitkom savetu glasa za nova ulaganja i da se zbog toga
odrite dela sopstvenog dohotka posto upravo zbog modernizacije
moZe da bude otpusten iz radne organizacije.

Napred definisan dru$tveno-ekonomski poloZaj radnika ujed-
no otvara istorijski proces u kome radni fovek postaje celovita
stvaralacka liénost koja se ne moZe ponasati samo kao potrosac i
borac za veéi liéni dohodak na raéun manje akumulacije, veé pre
svega kao svestan stvaralac reainih materijalnih i drugih radnih
uslova za svoj sopstveni i drudtveni napredak.

Dakzko, tek dalja razrada tih pitanja, praksa i materijalne
moguénosti ¢e odrediti kakvim tempom | u kojoj meri ¢e nase
drudtve biti u stanju da realizuje to nacelo. Bududi rad na tom
kompieksu i praksa morace dati edgovori na pitanje u kejoj se meri
to na¢elo moze ostvarivati unutar pojedinaénih organizacija, a u
kojoi, moZda, to treba da bude stvar zajed nick og sistema gradenog
na uzajamnosti i solidarnosti radnih ljudi ili éak stvar dublje
reformisanog penzijskog sistema.

Uveren sam da ¢ée na Kongresu samoupravljaa® upravo
konkretizacija tih problema i zadataka biti u centru njegovog rada
jer se ba§ ti problemi i zadaci najvide ti€u sadainjeg i bududeg
polozaja radnog &oveka, i to svakog — od nekvalifikavanog
radnika do najveéeg struénjaka.

Poseban znafaj imaju i predloZene ustavne odredbe kojima se
radnim ljudima zaposlenim u organizacijama udruZenog rada u

! Misti se na Drgi kongres samoupravljaéa Jugoslavije, koji je odr3an od 5.
do 8. maja 1971 godine u Sarajevu,
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oblasti obrazovanja, nauke, kulture, zdravstvene i socijalne zadtite i
u drugim sli¢nim oblastima rada obezbeduje, na osnovu slobedne i
ravnopravne ekonomske razmene rada, isti drustveno-ekonomski
polozaj kakav imaju radni ljudi zaposleni u svim drugim organizaci-
jama udruzenog rada. Time se jo§ Sire i odluénije otvara proces
oslobadanja pomenutih sfera drustvenog rada {to jest obrazovanja,
nauke, zdravstva i drugih} od ostataka etatistickih odrnosa i njima
odgovarajuéeg sistema budZetskog finansiranja.

fstina, tu su, s obzirom na konkretne prilike, drustveno-poli-
tickim zajednicama morala biti data odredena posebna ovlaice-
nja, kao, uostalom, i u vezi sa zadovoljavanjem odredenih potreba
drudtvene reprodukcije putem propisivanja obaveze udruZivanja
sredstava za odgovarajucu svrhu i sliéno, ali su ta ovlai€enja data
restriktivno i ne bi trebalo da u praksi predu granice onoga $to je, s
obzirom na date prilike, u stvarnom interesu udruZenog rada,
odnosno jatanja samoupravljanja i njegove materijalne osnove.

Medutim, ta su ovlaiéenja ipak ne samo opravdana, vec i
neophodna s obzirom na dosada$nje pojave vulgarizovama tih
nacela do nivoa gisto komercijalnih odnosa, ite bi u tim oblastima
drutvenog rada bio ne samo istorijski korak nazad, vec 1 1zvor
opasnih nestabilnosti u poloZaju tih oblasti druitvenog rada i
stvaranja. Etatizam i komercijalizam su dve krajnosti koje treba
izbeéi, a ne alternativa za izbor.

Drustveno-ekonomski odnosi u samoupravnof integraciji udruZenog
rada

Odredbama ustavnih amandmana o regulisanju odnosa u
udruZenom radu otvaraju se putevi takve koncentracije drudtvenih
sredstava koja e se zasnivali na Eisto postavljenim ekonomskirn
odnosima i neposrednim ekonomskim interesima onih koji udruzu-
ju sredstva, §to ¢e stimulativno delovati na ubrzanmje procesa
udruzivanja i samoupravne koncentracije drutvenih sredstava i,
tekao bih, na prevladavanje niza funkcija drzave u ovoj oblasti.
Radnim ljudima u osnovnim organizacijama udruZenog rada koji
slobodno udruZuju svoj rad i sredstva drudtvene reprodukcije u
radne organizacije, ukljugujuéi 1 one koje vrie kreditne i bankarske
posiove, u poslovne asacijacije i druge oblike udruZenog rada,
odnosno koji ulazu sredstva prosirene reprodukeije u drugu organi-
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zacyju, priznaje se pravo utedca u dohotku koji je ta organizacija
ostvarila kori§éenjem tih sredstava.

VaZno je, medutim, naglasitt da je pomenuto pravo uleiéa u
d_ghotl_;u u sluéajevima ulaganja sredstava v drugu radnu organiza-
cyju priznato samo u uslovima po3tovanja ravnopravnog poloZaja
takozvanog Zivog, odnosno tekuceg rada, to jest jednakih prava
radnika. Osim toga, u cilju spre¢avanja nastajanja i reprodukovanja
!:ul_o ) kalfvog litno-svojinskog ili grupno-svoiinskog prisvajanja
izri€ito je predvideno da se prave na ufeice u dohotku druge:
organizacije po osnovu zajednickog ulaganja sredstava obavezno
gasi kada se putem tog uéeS¢a amortizuju uloZena sredstva. Takvim
r’nqhamzrnom obavezne amortizacije uloZenih sredstava onemogu-
cuje se da po osnovu uloZenih sredstava jedno preduzece ima trajno
pravo uced¢a u dohotku drugog preduzeca. Time se, takode
unapred destimuliSe svako rentijerstvo jer se ono — ako bi se &ak i
pojavilo — pretvara automatski u obitk »jedenja« sopstvenih
sredstava za rad i za sticanje dohotka.

Na nalelu kojim se Ustavom garantuje neposredan odnos
radnqg ¢oveka ne samo prema rezultatima njegovog tekuéeg rada
nego i prema svim oblicima dohotka iz minulog rada regulisana su i
d‘ljuga pitanja u vezi sa cirkulacijom sredstava dru$tvene reproduk-
cije, banlggrsklm sistemom, osiguravajuéim i spoljnotrgoviuskim
organizacijama i drugim trgovinskim organizacijama koje se bave
lnansijskim poslovima itd. Upravo to nagelo nam 1 omogucuje da
sve pajavne oblike dohotka iz drutvenog rada podredimo nepos-
rednoj ekonomskoj -— a ne samo politickoj — kontroli radnika u
osnovnim radnim organizacijama.

Poloiaj licnag rada

- Odredene izmene u oblasti li¢nog rada sredstvima za proizvo-
d{uq u svojini gradana predlazu se u cilju jasnijeg isticanja nacela da
li¢ni rad u naSem drudtvu ima isti status kao i svaki drugi drustveni
rad, a radni ljudi koji obavljaju takvu delatnost imaju u nacelu ista
prava i duznost prema drustvu kao i radmicr u drugim organizacija-
ma udruzenog rada.

o Odredbama o linom radu se utvrduje da gradani koji se bave
fitnim radom mogu medusobno udruZivati svoj rad i sredstva u
razne vrste zadruga i u njima zajedni€ki i samoupravno raspolagati
dohctkom iz zajedni¢kog rada. Izmedu ostalog, time su jasnije
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formulisane i osnove za to da i zemljoradnitke zadruge postaju
organizacije stvarnog samoupravijanja radnih sejjaka.

U predloZenim ustavnim odredbama o li¢nom radu zadrZava
se i kategorija dopunskog rada. Isto tako, omeguéeno je gradanima
koji se bave samostalnim liénim radom da udruZuju svoj rad i
sredstva sa radom drugih lica u posebnim samoupravnim organiza-
cijama udruZenog rada. Osnivac te organizacije samostalno raspo-
la¥e samo onim delom dohotka koji mu pripada na osnovu ulaganja
njegovog minulog rada, odnosne sredstava na kojima ima pravo
svojine. Preostali deo dohotka, po izdvajanju liénih dohodaka
osnivada i radnika koji im pripadaju po osnovu tekuceg rada, u
drustvenoj je svojini i oni upravljaju njime saglasno ustavnim
nadelima o samoupravljanju.

U okviru odredaba o licnom radu 3eleo bih da pomenem i
pitanje zemljifnog maksimuma. Naime, imajuéi u vidu da utvrden:
nivo zemlii§nog maksimuma ne omogucuje individualnim poljopri-
yrednicima u nekim brdsko-planinskim podrugjima da liénim
radom osiguraju svoju egzistenciju, republikama je ostavljeno
pravo da, u skladu sa specifiZnim potrebama u tim podrugjima,
odrede visinu zem!ljiénog maksimuma i iznad granice od 10 hektara,

Prilikom ovakvog regulisanja oblasti liénog rada poslo se od
toga da ¢e liéni rad u naSem druitvu i dalje imati znaZajnu ulogu.
Naravno, dominantnu ulogu i u privredi 1 u drugtvu uopite imace
razm oblici udruzenog rada na bazi velikih koncentracija drustve-
nih sredstava, ali u meri u kojoj raste njihova snaga povecace se 1
potreba za raznim oblicima linog rada, kao i prelaznim svojinskim
oblicima koji omoguéuju ukljuéivanje liénog rada u socijalisticke
drustveno-ekonomske odnose udruzenog rada a da se pri tome 1
materijalno ni moraino ne destimuliraju opravdani lifni interesi
pokretada ili osnivaca takvih, rekao bih, »medovitih« radnih
organizacija.

Predlozenim redenjima u oblasti li¢nog rada otvara se put
daljeg i doslednijeg razvoja socijalistickih drugtvenih odnosa u ovej
sferi drustvenog rada. Ostvarivanje u praksi ovih odredaba dovelo
bi i do znatnijeg povecavanja sredstava drustvene akumulacije, a
time 1 do otvaranja novih moguénosti za zaposljavanje itd.
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Fkonomske funkcife federacije

Utvrdivanje karaktera socijalistickih samoupravnih drudtve-
no-ekonomskih odnosa na pomenutim osnovama omoguéilo
ie da se konkretnije pristupi ustavnom regulisanju ekonomskih
funkcija federacije 1 medusobnih ¢konomskih odnosa federacije i
republika i autonomnih pokrajina, U tom smislu ustavnim prome-
nama se predvida da u ekonomskoj oblasti organi federacije
ostvaraju samo one funkcije koje su, u skiadu sa zajedmickim
interesima, Ustavom utvrdene kao funkcije koje se ostvaruju preko
organa federacije, dok bi sve ostale ekonomske funkcije ostvarivale
republike 1 pokrajine.

Prema tome, oCigledno se time bitno poveéavaju prava i
odgovornost: republika u sferi regulisanja privrednog Zivota.
Republike — kao samoupravne zajednice i kao drzave — time
dobijaju ne samo punu kontrolu nad dru$tvenom reprodukcijom,
vel 1 punu odgovornost za njene uslove i za raspolaganje njenim
plodovima. Odgovornost federacije na jedinstvenom trZistu svede-
na je samo na ona pitanja gde je to neophodno za njegovo normalno
funkcionisanje, a koja i inace u savremenom svetu nuZno postaji
stvar medunarodne integracije u zajedni¢k om interesu svih naroda.
To takode znadi da federacija u nalelu vide neée odgovarati za
razvoj pojedinih regiona, osim za nerazvijena podrudja, i to u obimu
i na nadin kako se predvida Ustavom, odnosno predloZenim
promenama. Pri fome izgleda pogotovo nuZno i aktuelno da se
nagiase nove odgovornosti republika jer se nalazimo u procesu
reatizacije programa stabilizacije, a njega ¢e, razumljivo, pratiti i
razne teSkoce u pojedinim privrednim organizacijama, a i u &irim
grupacijama. Sve republike 1 pokrajine morace $to pre da se
pripreme za preuzimanje odgovarajuéih funkcija u vezi s tim. Iz
toga proizlazi i izvanredan znacaj slobodnog medusobnog dogova-
ranja republika, odnosno pokrajina u njihovimn buduéim uzajam-
nim odnosima.

No, u vezi sa predloZenim ustavnim promenama bilo je
potrebno predvideti i neke nove insttumente u odnosima medu
republikama. U okviru jednistvenog jugoslovenskog triifta, na
primer, niko nema pravo da naruSava ravnopravnost svih privred-
nih subjekata, republika i pokrajina u pogledu sticanja dohotka i
raspolaganja njime. Medutim, imajuéi u vidu postojeéu strukturu
nade privrede i njen dinami¢an razvoj, jasno je da se, usled razlifitog
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dejstva mera zajedni¢ke ekonomske politike, nete mOéI“Ll svakom
momentu zadovoljiti svi interesi. Zbog toga se prediaZe ustavno
institucionalizovanje sistema kompen.;aci_ja, shvaéenih ne $amo, 1
&ak ne u prvom redu, u obliku ﬁnans1jsk{h sredstgva,_vec iuvidu
drugih mera koje obezbeduju uskiadivanje materijalnih odnosa.
O pitanju da li kompenzacije treba da budu priznate samo
radnim organizacijama ili i repul;h!(ar‘na i regijama bilo je mnogo
diskusije i sporova — po mom misljenju, vide nego sto ta problem
zasluzuje. Ti su sporovi vide posledica sadaSnjeg nepoverenja nego
summnje u samo nadelo. Jer sasvim je sigurno da ni jedna republika
nece dozvoliti — i bez institucije kompenzacia — da b].lc!e planskii
trajnije stavljena u neravnopravan poloZaj. Ajisto tako jejasno dan
jedna republika neée svesno ni traziti pristanak druge republike na
tako nesto. Zato, priznali mi taj princip ili ne, taj c¢ p_roblem 'uvevk
biti stvar dogovaranja i sporazumevanja medu republikama, inace
nete biti ni jedinstvene ekonomske politike. U sivarl, 13.}:{"(.}_]& stanje
ve¢ danas, s tim §to ga neki nazivaju stanjem »eenkanja 1 pog_ada-
nja, a u sustini je to normalan naéin sporazumeyvanja republika u
pomanjkanju pogodnijih instrumenata za za]ed‘mckn demokr@tgkq
uskiadivanje u pogledu problema koje zbog nejednakog polozaja 1
interesa republika izaziva jedinstvena ekonomska polifika federac:-
¥ Postojanje jedinstvenog trzista, dalje ekonomsko osiobadanje
rada, kao i obezbedivanje prava republikama 1 pokr.aJ}na_rna da
usmeravaju svoj drudtveni razvoj, zahteva odgovarajuée 1Zmene
ekonomskih funkeciia federacije i u oblasti druﬁtvenog planiranja t
monetarnog i poreskog sistema. Planiranje na nivou federacije treba
da bude pre svega izraz zajedniCke funkcye republika i pokrajina u
usaglasavanju mjihove razvojne politike i u obezbedivanju za].edmc-
kih interesa razvoja. Cilj promena u monetarno-kreditnom sistemu
takode je prenoSenje veéih prava, ali i duZnosti, na republike 1
pokrajine. Naime, narodne banke requllkq i pokrajina bl‘zaje‘cvlno
sa Narodnom barkom Jugosiavije kreirale i sprovodile zajednitku
emisionu i kreditnu politiku, ali bi bile i podjednako odgovorne za
stabilnost dinara i opstu likvidnost placamja. o
U oblasti poreskog sistema i poreske politike republike i
pokrajine bi utvrdivale sistem izvora I vrste doprinosa 1 poreza
gradana i organizacije udruZenog rada. Medutim, posto | federacija
mora raspolagati odgovarajucim instrumentina fiskalne politike,
da bimogla obezbedivati ostvarivanje zajednicki utvrdene ckonom-
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ske politike, u predloZzenim amandmanima su sadrZana u neophod-
nom: obimu i odgovarajuéa prava i duZnosti organa federacije u toj
oblasti,

Obim dejstva nacela o usaglaSavanju odluka sa republikama i
autonomnim pokrajinama

Predlozenim amandmanima je utvrden i nacin ostvarivanja
odgovornosti republika i autonomnih pokrajina u vrienju odrede-
nih funkcija federacije. To je izraZeno pre svega odredbom amand-
mana XXXIII da organi federacije, na osnovu usaglafenth stavova
sa nadleznim republickim, odnosno pokrajinskim organima, utvr-
duju osnove drudtvenog plana Jugosiavije i donose akte o utvrdiva-
nju politike i zakona kojima se ureduju odnosi u oblastima kao §to
su: monetarni sisterm 1 emisija novea; devizni sistem, spoljnotrgovin-
ski promet i kreditni odnosi sa inostranstvom; carinska i vancarin-
ska zaStita; drustvena kontrola cena proizvoda i usluga; kreditiranje
brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih republika i pokraji-
na i u drugim taéno odredenim oblastima.

Ustanovljavanje obaveze trazenja saglasnosti nadleZznih orga-
na republika i pokrajine pri donoSenju mera na odredenim kljuénim
podru¢jima ekonomskag sistema 1 ekonomske politike fakticki
znaél da republike i pokrajine zadrzavaju odredeno direkino udeice
udonodenju odluka sa podruéja tth ekonomskih funkeija federacije;
u isto vreme nadleZni orgam republika i pokrajina nose zajedno sa
saveznim organima 1 odgovornoest za ostvarivanje | obezbedivanje
tih funkcija fcderauje Tu je odlutivanje u Saveznoj skupstini,
Saveznom 1zvrnom vecu 1 saveznim organima uprave uslovljeno. I
o tom pitanju bilo je mnogo diskusija ! mnogo sporova u
konsultacijama sa odgovornim republickim telima. MNadeno je
kompromisno refenje, ali ono je dobilo saglasnost svih republika.

Bitno je, u svakom slucaju, imati u vidu ¢injenicu da se tu radi
samo o podrudjima interesa od velike vaznosti za svaku republiku,
kao i to da su upravo tu nastajali najozbiljniji sporovi i sukobi u
medurepublickim odnosima. Iz toga proizlazi neophodnost da
republike neposredne 1 travnopravno imaju kako uvid, tako i
moguénost da utidu na odluke saveznth organa kojirna se odreduje i
sprovodi politika u oblastima od vitalnog interesa za republike i
autenomne pokrajine. Ve¢ dosadainja praksa pokazuje da se
nikakvim preglasavanjima nije mogla eliminisati potreba sporazu-
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ma sa republikama, odnosno uskladivanja njihovih interesa u tim
domenima, Sasvim je osnovano odekivati da ¢e u usiovima prome-
njenih ekonomskih funkcija federacije i republika i taj proces
usagladavanja i¢i mnogo lak3e i sa manje trzavica. Naravno, treba
traZiti i najpogodniji 1, na iznetoj osnovi, najefikasniji postupak
usaglasavanja. Yerovatno da postupak predlozen u amandmanu
moZe biti poboljian. Uostalom, kao 1 u drugim pitanjima, i ovde ¢e
Javna diskusija i1, uopste, predstojeéi rad na tekstu ustavmh
amandmana sigurno dati svoj doprinos.

Svi prihodi i rashodi federacije se, prema amandmanu XXXIV,
utvrduju u budZetu federacije, a njegovim sa sredstvima finansiraju
Juposiovenska narodna armija, orgam federacije, ocbaveze prema
privredno nedovoljno razvijenim republikama i pokrajinama, za
dopunsko {inansiranje neophodnih drustvenib sluZbi, i federzlne
rezerve, U pogledu utvrdivanja vrsta prihoda federacije, u na%oj
javnosti, a i u samoj Koordinacionoj komisiji, ispoljena su razlic¢ita
glediita i predlozi. Upro&cene govoreci, jedni su polazili od toga da
federacija treba da ima Ustavom uatvrdene sopstvene izvore priho-
da, dok su drugi predlagali da se finansiranje federacije re§i putem
tak ozvane kotizacije, odnosno odgovarajucih finansijskih doprine-
sa republika 1 autonomnih pokrajina. U amandmanu je sadrzano
kompromisno redenje po kome prihode federacije sainjavaju carine
i takse i doprinosi republika i autonomnih pokrajina koji se
ostvaruju ustupanjem federaciji dela priheda ostvarenog oporeziva-
njem proizvoda i usluga u prometu, i to u jednzkom procentu od
iznosa koji se naplati na teritoriji svake republike, odnosno
autonomne pokrajine, a najvide do iznosa ukupnih rashoda federa-
cije utvrdenih uz saglasnost republika i autonomnih pokrajina.

Ovim amandmanom je sankcionisan i ranije postignut politicki
dogovor da federacija ne moZe osnivati fondove niti preuzimati
obaveze osim kada je za to ovlad¢ena Ustavom, odnosno uz
saglasnost republika i pokrajina.

Organi federacije

PredloZemim ustavnim promenama razradeni su 1 hova organi-
zaclja, nadleznost i medusobni odnosi organa federacije. Promene u
ovoj oblasti sustinskl oznafavaju novu i veoma znadajnu etapu u
procesu daljeg prilagodavanja strukture organa federacije viSena-
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cionalnoj strukturi zemlje i dalje demo}gratizacije poiltlékog siste-
ma. Zato se u ustavoim amandmanima nasto_llz_ﬂo cbezbediti
odgovarajuci uticaj { odgovornost republika i pokrajina u _krelvranju
politike i vrienju poslova federacie, ng uticaj se do sac}a izvriavao
gotovo iskljuéivo kroz Saveznu ‘.skupi‘,.tmu, od.nosno Vete naroda',_a!
to viie nije dovolino. Oéiglednoje,_nalme, da je potrebno omoguciti
direktno sporazumevanje republika i pokrajina i van Save;ne
skupstine, to jest direktnim dogovaramjem 1 sporazumevanjem
odgovornih republigkih 1 pokrajxns}uh‘vorgapa koji su odgovorni
svojim skupitinama, jer je u jednoj v1sena§10n:{ln01 zajednici, sa
ovakvom ekonomskom strukturom kao §to je nasa, uvek Potrebno
raspolagati raznovrsnijin i adckvatnim oblicima | moguénostima
sporazumevanja. . o )

U predloZenoj novoj organizaciji saveznih organa, naravno,
najznacajniju_novinu predstavlja ustanovljavanje Predsednistva
Socijalistitke Federativne Republlke‘.‘l \.lgOSI_a\"_l_jE. Ulp_ga PredSeflnl—
Stva SFRIJ i njegove osnovne funkeije proisti¢u veé iz predloZene
ustavne odredbe po koijoj se ono obr_az)u_]e na 0SNOVi [AVNOPraviog
predstavljanja republika i odgovarajuceg prec}stva’vl_]anja autonom-
nih pokrajina radi njihovog neposre_dnog uceica u ostvarivanju
Ustavom utvrdenih prava i duZnosti federacije. 'SaglasAI‘lovtqgle,
njegov je osnovni zadatak da pred svetom predstavija So_cuahsttcku
Federativou Republiku Jugoslavuu‘, odnosno republike i autonom-
ne pokrajine u njenom sastavu, ak i dq, radi oq{var!vanja ravno-
pravnosti naroda i narodnosti, uskladuje zajedni¢ke interese repu-
blika, odnosno autonomnih pokrajina. Takvqrr_] svojom .ulogom
Predsedniitvo SFRJ treba da bude aktivan i integriSuéi _faktor
stabilnosti politickog sistema. Tome Ge _da_dc_;prmese [ njegova
aktivnost kojom ¢e da pomogne u otklanjanju izvora eventualnih
konflikata interesa medu republikama. o

Na osnovu svega toga se konstituise i razraduje i pravo
politicke i zakonodavne inicjative Predsednistva SFRJ. Tal:u_royr;
svojom inicijativom, koja je usmerena prema Saveznoj skupstini 1
Saveznom izvrinom vecu, Predsednistvo SFRJ treba 1stq.vremeno
da doprinese efikasnijem radu tih i drugih organa federacije kako u
izgradivanju politike i dono3enju akata tako i u njihovom sprovode-
nju. Time se nikako ne umanjuje san'losta!nosf i ogjgovorqpst_
Savezne skupétine i Saveznog izvrinog veca za izvrSavanje funkcijai
nadleznosti koje su im poverene, . B

Kao pokretad inicijativa i faktor polititke kohezije u centru,

114

Predsednistvo treba da bude jedan od nosilaca jedinstva, organ koji
bl brzo reagovao na znagajne probleme i olaksavao njihovo
reSavanje putem polititkog usaglaSavanja i inicijativa. Utvrdiva-
njem ovakve uloge Predsednistva nastojalo se obezbediti da repubii-
ke i pokrajine ne samo zajed nizki kreiraju politiku federacije, veé i
da snose neposrednu odgovornost za njeno sprovodenje.

Predsednistvo je, drugim re&ima, zamiSljeno kao uticajan i
samostalan politicki organ federacije, koji je istovremeno, na
svojstven nalin, i direktan izraz socijalisti€kih republika i autonom-
mih pokrajina, pozvan i po sastavu sposoban da pokreée politicke
inicijative i vréi uticaj ne samo u Skupstini nego i van nje — prema
republikama i samoupravnim strukturama. Ono to neée &injti kao
organ koji donosi brojne akte i odluke, veé prvenstveno kao
politicki faktor.

Posebnom odredbom je predvideno da Predsednistvo u princi-
pu radi na osnovu usaglasavanja stavova njegovih &lanova. Takay
vadin odluéivanja proistice iz megove uloge faktora kohezije
usaglasavanja; njegova prava funkcija dolazice do izrazaja upravo
tada kada bude jedinstveno u zauzimanju stavova. A to znadi i
pretpostavlja da ¢e svaki njegov élan, iako je autentiéan predstavnik
odredene republike, odnosno pokrajine, voditi rafuna i o potreba-
ma i interesima drugih, to jest o zajed nickom interesu i potrebama
cele drudtvene zajednice.

Odnos izmedu Predsedniitva SFRJ i Savezne skupstine nacel-
no Je tako postavljen da se zasniva na uzajamnej saradnji i
odgovornosti. Ukoliko bi doklo do razlika u stavovima izmedu
Skupstine i Predsedniftva SFRJ, v amandmanima je predvidena
procedura uskladivanja stavova i reSevanja nastale situacije.

Ustanovljavanjem Predsednistva SFRJ ni u kom pogiedu se ne
ogranitava skupitinski sistem kao celina niti time slabi orijentacija
nadeg drustva na dalju izgradnju onih njegovih drustvenih funkcija i
demokratskih oblika koji ¢e ga priodlu¢ivanju jo§ intenzivnije nego
do sada povezivati sa celokupnom samoupravnom strukturom
druitvenog rada i stvaranja i &initi ga jos neposrednije odgovornim
radnim [judima u svim oblastima samoupravne organizacije dru-
stva. Prema tome, samoupravno organizovan rad 1 samouprayno
organizovanje stvaralastva ljudi u svim oblastima drudtvenog
Zivota, a ne politicki profesionalizam, osnova je naieg skupitinskog
sistema. Uvodenje Predsednistva SFRIJ, koje ¢e biti odraz opitih
interesa republika, a istovremeno i izraz njihove volje da demokrat-

Ms



ski re§avaju uzajamne odnose i ugvrituju svoje jedinstvo, moZe biti
samo faktor jaéanja skupstinskog sistema, odnosno jod neposredni-
jeg povezivanja Savezne skupstine sa skup$tinama u republikama i
autonomnim pokrajinama. ‘

Drugim refima, to §to Predsednidtvo — s obzirom na svoju
ulogu i funkcije — mne proizlazi iz Savezne skupStine, ved iz
republickih i pokrajinskih skupstina, ne znati da je ono van
skupstinskog sistema i da nije odgovorno prema njemu. Sku_pétms_.kl
sistem se, naime, ne moze poistovetiti sa Saveznom skupitinom jer
on predstavlja celoviti kompleks poev od komune, pokrajine 1
republike do federacije.

Kao samostalan organ federacije, PredsedniStve SFRI je
istovremeno i organ republika it autonomnih pokrajina. A kao
takvo ono ¢e biti jedan od najznadajnijih faktora politiékog
uskladivanja i povezivanja interesa saveznih organa u njihovom
radu u okviru njihovih nadleZnosti i interesa republi¢kih organa u
okviru njihovih nadleznosti. Ako tu neophodnu drustvenu funkciju
ne bi vriio jedan takav organ kao $to je Predsednistvo SFRJ, ona b
neizbe?no pala samo na vodeée organe SKJ, a to nije dobro m za
druitvenu ulogu SKJ ni za razvoj skupstinskog sistema.

Dakzko, suzavanjem nadle¥nosti funkcija federacije i pojata-
vanjem direktnog uticaja i odgovornosti republitkih organa u
poslovima federacije zaista se objektivno suzavaju i kompgencge i
uloga Savezne skupitine. Ali. tu se ne radi o ograniavanju skup-_
Stinskog sistema, ve¢ o novom rasporedu prava i odgovorl_'l_ostl
izmedun organa federacije i republika. Kompetencije f'ederacue_ se
suzavaju, ali u okviru tih su¥enih nadleZnosti Savezna skupé_tmq
zadrzava svoj poloZaj i svoju ulogu. Sem toga se, rekao bih, u isto]
proporciji u kojoj se pove¢avaju kompetencije republika, povecaval
uioga republi¢kih i pokrajinskih skupstina, a posredno i opstinskih,
naravne, izvan onih poslova, odnosno prava i duZnosti koje, u
sklopu promena u drustveno-ekonomskim i politickim odrosima u
celini, prelaze iz sfere odlugivanja u skupdtinama na samoupravne
organizacije udruZenog rada i samoupravie interesne i druge:
zajednice. Prema tome, mi ne siabimo skups$tinski sistem, vec
menjamo odnose u federaciji, 5to istovremeno nalaZe utoliko vecu
brigu za izgradnju odgovarajuéeg skupstinskog mechanizma u
repubiikama 1 komunama. ‘ _

No, veé¢ dunas je jasno da ¢e se morati — s obzirom na bitno
izmenjene funkcije federacije — u drugoj fazi revizye saveznog
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ustava izmeniti 1 struktura 1 organizacija Savezne skupitine. Ne
mislim sada ulaziti u taj problem, ali je ve¢ danas oéito da buduéa
struktura Savezne skupitine nede biti ista kao u republickim
skupitinama i da ¢e se prilikom njenog utvrdivanja voditi raéuna o
ptomenama u odnosima izmedu federacije i republika koje sada
unosimo u nag ustav.

Predsednidtve SFRJ je nosilac i funkcije kolektivnog %efa
drZave i u tom svojstvil ono predstavhia Jugoslaviju u zemiy i
inostranstvu i vrsi niz poslova koji iz ove Funkeciie proisticu.
Predsedni§tvo je i najviii organ rukovodenja i komandovanja
oruZanim snagama Jugoslavije. Sve ovo ga, kada se uzme u celini
njegovih funkeija, ¢ini samostalnim wstavnim faktorima koii odgo-
vara specifitnoj viSenacionalnoj i samoupravnoj strukturi i potreba-
ma Socijalistike Federativne Republike Jugoslavije i njenog daljeg
razvoja, a njegova odgovornost na osnovu Ustava 1 zakona je
sasvim konkretno odredena samim karakterom njegovih Ustavom
utvrdenih odnosa prema Saveznoj skupétini t prema republikama i
autonomnim pokrajinama.

Prirodno je da ée se Predsednistvo SFRJ sa ovakvim funkcija-
ma oslanjati t da ée se morati oslanjati i na ulogu i aktivnost
drudtveno-polititkih | samoupravnih organizacija. Stoga je ustav-
nim promenama predvidenc da druitveno-politi¢ke i samoupravne
organizacije, kao §to su SK.J, SSRNJ, sindikati, nau¢ne ustanove
itd., mogu iznositi svoje stavove 1 miSljenja pred Predseduiftvo.
Smisao ovog predloga je u tome da se — s obzirom na neophodnu
ulogu subjektivnog fakfora u drustvu — omoguéi njegovo uéeice i
vrienje uticaja u radu PredsedniSiva.

Posebnim ustavnim amandmanima predvidena je moguénost
da drug Tito, kao Predsednik Republike, zadrZi sva ona svoja
ustavna prava kojaisadaima. Utomsvoistvu onée bitiipredsednik
novoformiranog Predsedni$tva SFRJ. Ovaj stav, mislim, nije
potrebno mnogo obrazlagatl. Prt tome se ima u vidu izuzetm
autoritet koji uziva drug Tito 1 potreba da on ostane na najodgovor-
nijem mestu i da dalje daje svoi doprinos u razvitku nase zajednice,
kao 1 njegova istorijska utoga u stvaranju i razvitku nase zemle, u
borbi za nezavisnost 1 ugled Jugoslavije u svetu i u borbi za mir.
Takav je stav izraz jedinstvene volje i Zelje svih naroda i narodnosti
nafe zajednice — koja je posebno dogla do izraZaja i u stavovima i
zakljutcima Prve konferencije Saveza komunista Jugoeslavije, na
javnim skupovima i forumima svih druiveno-politickih organi-
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zactja u republikama i pokrajinama — da d_rug_Tito ostane kdo
Predsednik Republike na Celu nade zajednice i posle izvrSenih
ustavnih promena. o ] '
Prema predlogu amandmana, Savezno izvisno vece trebato !31
da bude jedno kvalifikovano politi€ko 1 struéno 1zvrsno telo. _Nas_a
nastojanja ifla su za tim da Savezno izvr3no vece postane 50 Je
moguce vide efikasan i operativan organ, odgovoran z4 ]edmst;vgno
sprovodenje politike i opétih akata koje utvrdi Savezna s':kl.}pstma.
Moram da istak nem, nasuprot nekim komentarima u nasoj javno-
sti, da predloZeni amandmani ne samo da ne §labe, ve¢ znatno
ojacavaju polititku poziciju 1 ulogu Saveznog izvrénog veca u nasem
polititkom sistemu. Jer amandmanima j& pojacana s:amc_)stal_nost,_a
time i odgovornost Saveznog 1Zvrinog veca u ostvarivanu rfjegoylh
prava i duZnosti, i to kako prosirivanjem njegovih na_c@leznostl u
oblasti izvrienja, tako 1 jadanjem niegove samostalnosti : odf‘;ovor_-
nosti u donogenju propisa u okviru te njegove prosirene nadle_zr}o§t;,
Polazeéi od potrebe da se Savezno izvrino veée udim Sto
efikasnijim i operativnijim organom, posebn?, znacajnu novinu
predstavlja nagelo po kome se Vecu daje ovlastenje za donosenje
propisa za izvr§avanje saveznih zakona ! drugih avk,ata_ Savezne
skupétine. Upravo zbog nedostatka avakvih ovlastenja, pored
ostalog, Savezno izvr$no vece je do sada u odredenim situacijama
bilo u nemoguc¢nosti da pravovIemeno reaguje na odredene pojave.
Savezno izviino vece treba da bude — prema predloZenim
amandmanima — i organ u kome se i preko koga se pre svega Vrsi
neophodno usaglagavanje stavova i misljenja republika i po'kra]m_a
o svim znaéajnijim pitanjima sprovodenja politike 1 izvrSavanja
saveznih zakona i drugih akata Savezne skupstine, $to predstavlja
jednu od bitnih karakieristika njegovog novog poloZaja u sistemu.
Takav njegov peoloZaj nametnuo je potrebu da se i njegov
sastay — u skladu sa nagelom pariteta republika 1 odgovarajuce
zastupljenosti autonomnih pokrajina — i naéin 1zbora njegovih
Slanova prilagode takvim njegovim funkcijama, Sto ce, svakako,
imati odraza i1 na unutra$nju organizaciju i nacin rada Saveznog
izvednog veéa. Znafajou novinu predstavlja i nacelo po kome su
&lanovi Saveznog izveSnog veca 1stovremeno 1 rukovo_choc: savezmh_
organa uprave, to jest savezni sekretarl, Sto ima za cilj da obezbedi
neophodno jedinstvo u merame i akcijama koje Savezno izvrsno
veée | savezni organi uprave svakodnevno preduzimaju u sprovode-
nju politike i akata Savezne skupstine.
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Pored predloZenih dopuna u peloZaju i funkcijama Saveznog
izvrinog veca, ono 1dalje u sistemnu zadrzava sva dosadadnja prava i
ovlagéenja ukljuéujuéi i njegov odnos i odgovornost prema Save-
znoj skupitini.

Prema predloZenim promenama, bitnu novinu u pogledu
karaktera i poloZaja saveznih organa uprave predstavlja naéelo po
kome se savezni organi uprave mogu obrazovati samo u onim
oblastima u kojima neposredna odgovornost za 1zvrienje i obezbe-
denje sprovodenja saveznih zakona i drugih saveznih propisa leZi na
organima federactje i1 za koje federacija, po pravilu, osniva svoje
organe.

Jednu od novina predstavlja i to §to naéelo po kome se u
pojedinim poslovima iz nadleZnosti federacije vr$i obavezno usagla-
§avanje stavova republika i pokrajina vazi u svemu i za savezne
organe uprave kada u okviru zakonskih ovla§éenja donose propise
za 1zvrienje saveznihzakona i drugih akata u tim oblastima kad je to
saveznim zakonom odredeno.

Nakon ustavnih promena na kojima se sada radi i koje su —
kao 3to je veé refemo — utvrdene kao vremenski prioritetne
predstoji ozbiljan rad na drugoj fazi ustavnih promena, koja treba
da obuhvati pre svega skupstinski 1 komunalmi sistem, kao 1 neka
ustavnopravna, drustveno-ekonomska i politicka pitanja samou-
pravljanja. U tom cilju formirane su tri radne grupe Ustavne
komisije: za skup3tinski sistem, za drudtveno-ekonomske i politi¢ke
odnose u komuni i za ustavno-politicka pitanfa samoupravljanja.
Pored toga, bi¢e potrebno dz se pripreme i predlozi promena
Ustava u oblasti osnova pravosudnog sistema uopdte : posebno
pravosudne funkcije federacije, kao i u pogledu nekih drugih
pitanja. Sve te promene, sadrzinski i dugoroéno posmatrano, bhice
od izuzetnog znaéaja za izgradnju i stabilizaciju naseg drudtvenog
sistema na samoupravnim osnovama. One treba da potpunije i
doslednije ustavnopravno i politicki lzraze 1 garantuju zasnovanost
nadeg drudtvenc-ckonomskog 1 polititkog sisterna u celini na
udruZenom radu i interesu radnog ¢oveka.

MozZe se zato redi da Ce sadadnje ustavne promene dobiti svoj
puni smisao tek nak on pomenute druge faze ustavnih promena, bez
koje bi se mogle svesti, dodude, na potrebnu reformu drzavne
strukture, ali koja ne bi imala veceg uticaja na razvoj drustveno-
ekonomskih i politikih odnosa.

Naravno, nii sada3nje ni buduée ustavne promene nece same po
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sebi obezbediti razvitak naseg drudtva u Zeljenom pravcu ako se
svesne socijalisticke druitvene snage, a pre svega Savez komunista,
ne zalazu i ako ne uspeju, prvo, u tome da nasa druitvena svest,
cdnosno nadi radni ljudi prihvate predloZzent pravac naleg daljeg
samoupravnog razvoja, i, drugo, da organizuju i pokrenu radne
mase da same svojim rukama izgraduju &itav taj sistem.

Posto sam o sadr¥ini bududih ustavnibh promena na odreden
nadin ve¢ govorio u prethodnom tekstu, ne bih sada ulazio u
podrobnosti o tome. Neophodno je, ipak, naglasiti da je — bez
obzira na {o $to za pripremanje tih promena moZe da se racuna na
vremne od dve godine, to jest do isteka mandata Savezne skupStine
— vec sada oéigledno da rad na pripremi odgovarajucih predloga u
tim oblastirna treba da bude veoma intenzivan kako bi se na taj
nacin omoguéilo da se ti predlozi §to pre iznesu na javnu diskusiju.

Predlozi ustavnih promena koje danas razmatramo i koje ée u
predstojeem periodu biti predmet rasprave naSe najsire javnosti
nesumnjivo predstavljaju jos jedan dokaz snage i jedinstva naroda
Jugoslavije, a ne, kao §to peki zluradi »proroci« misle 1 prizelikuju,
izraz nekakve bezizlazne krize nafe socijalisticke zajednice. Naime,
kao i do sada kada se radilo o pitanjima od velikog znacaja za
zajednitki Zivot i interese nadih naroda, i ovoga puta dosdlz je do
izrafaja spremnost ne samo u Savezu komunista Jugosiavije, ve¢iu
odgovornim organima nasih republika da s¢ sva pitanja re§avaju
demokratskim putem i saglasno. To ¢e svakako doéido izrazajaiu
predstojecoi javnoj diskusiji.

Nesumnjivo je da je zbog toga bitno suZen prostor za &irenje
raznih politickih Spekulacija od strane antisocijalistiékih i antisa-
moupravnih snaga, osobito za podgrevanje Sovinizma, unitarizma,
nacionzlizma i sli€no. Tim snagama se ¢ini da im upravo sadasnji
trenutak ide naruku. Medutim, ti njthovi »raunix su polpuno
pogredni iz prostog razloga 3te nzdi narodi i radni ljudi, poudeni
svojim ne malim iskustvom iz prodloesti, duboko shvataju da je
njihov istinski interes u tako uredenoj zajednici u kojoj ée bitl na
najbolji naéin obezbedeni njihovi Zivotni interesi 1 kao radnih [judii
kao naroda, a upravo to se zeli jo§ vide ulvrstiti predloZenim
ustavnim promenama.

To je nesumnjivo joS jedan u nizu koraka na putu jadanja
bratstva, jedinstva 1 ravnopravnosti svih naroda i narodnosti
Jugoslavije, ali i korak dalje nase revolucije.

U sadasnjem politickom trenutku neophodno je, takode,
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zaloZiti se za to da dosada3nji rad na ustavnim promenama, a pre
svega diskusija u najdiroj javnosti o njima, bude podsticaj za dalji
jedinstven stvaralatki napor svih progresivnih socijalistickih snaga
na zajednitkom i demokratskom reSavanju svih otvorenih pitanja
naseg socyjalistickog i samoupravnog razvoja u praksi. Ako bude-
mo taka 1 ubuduce postupali, to ée biti najéviica garancija za
usvajanje progresivnih 1 demokratiskih resenja, za ¢ije oZivotvorenje
ce onda svaki radm Covek i gradanin oseéati li¢nu adgovornost,
Nesumnjivo je da samoupravni put tazvoja nase socijalisticke
zajednice — na kojem smo, i pored dosta otpora, teskoéa, pai
slabosti i promasaja, ve¢ u¢inili krupne, rekac bih, istorijske karake
— otvara realnu i jasnu perspektivu za dalju izgradnju i ulvricenije
takvog slobodnog i demokratskog socijalistickog drugtva. Taj cilj
bio je ideja vodilja i prilikom izrade nacrta predlozenih ustavnih
promena,

Edvard Kardelj: »Prcblemi naSe socijalisticke izgradnjes,
knjipa X, BIGZ, Beograd, 1974, str. 173—229.



O DRUSTVENOM DOGOVARANIU U KOMUNI

[z izlaganja na Savetovanju o druftvenom dogovaranju u oblast:
zadovoljavanja zajednidkih potreba radnih ljudi i gradana u kemuni,
17.septembra 1971 godine u Osijeku. Tekst je u izvodima objavijen u
nBorbi«, 18. septembra 1571 godine.



U drugoj fazi ustavnih promena' nesumnjivo ¢ée jedan od
ceniralnih zadataka biti izgradnja i razvoj celovite samoupravne
strukture u komuni — kao samoupravnoj zajednici radnih ljudii, da
tako kazemn, polaznoj tacki za dalju izgradnju drustvenih i politickih
odnosa u nasem drudtvu uepste. Ti odnosi treba da budu u jos vecoj
meri prilagodeni potrebama i interesima samoupravno udruzenog
rada, jer e samo na taj nacin u nasem drustvu biti obezbedeni uslowvi
u kojima ¢e odludujuéi faktor druftvene politike biti ekonomski,
socijaini, kulturni i politicki interesi radnic¢ke klase, kac i seljaka i
svih radnih ljud: nase zemlje.

Dakako, jedno socijalistiéko samoupravno druStvo ne moze se
preko noéi roditi kao »gotovo« i »konaéno, to jest neoptereteno
pritiscima i prelaznim odnosima koje nameéu objektivne zakonito-
stt prelaznog perioda od kapitalizma ka socijalizmu i teSkoce koje
proizlaze iz toga kao i razne antisamoupravne drustvene pojave i
tendencije kaje nicu iz tak vih prelaznih uslova. Nesumnjivo je da e
biti potrebno jo§ mnogo godina da nade drustve prevazide razne
pelazne oblike drustvenih, ekonomskih, politi€kihidrugih odnosau

i Ret je o radu na promeni Ustava posle 197! godine. to jest posle usvajanja
ustavnih amandmana XX —XL11. Taj rad na daljim promenama Ustava iz 1963
goding, odnosno promenc tog Ustava koje su zavriene donosenicm novog Ustava
SFRI. februara 1974, godine, nazvan je drugom fazom.



kojima se staro prepli¢e sa novim, u kojima se staro ponovo javija,
ali u novim oblicima.

Prema tome, nista nam novo ne otkrivaju oni, ni u zemlji ni u
inostranstvu, koji svoj oduos prema nadem samoupravljanju svode
na to da nam sa vanrednom istrajno3cu i na razne naé¢ine dokazuju
da nage samoupravno socijalisti¢ko druitvo nije ono to samo o sebi
tvrdi da jeste, ili §to bi Zelelo da bude. Za nas je, n}ﬁdutim,
odludujuée pitanje: postoje i u nafem drustvu, pored objektivnih
uslova, i svesne sccijalisticke snage koje hoce da menjaju stanje
stvari u praveu daljeg jatanja samoupravijanja, koje znaju Sta u tom
cilju treba da rade i koje su spremne da se bore da bi odbranile ta)
svoj cilj? Nase drustvo je upravo Zzivom dinamikom relativno bm_h i
stalnih promena u dru$tveno-ekonomskim, politickim 1 ustavnim
odnosima dokazalo da u njemu takve snage postoje. To su posebno
pokazale i odluke Devetog kongresa SKJ.?> Drugog kongresa
samoupravljaga’® i niz drugih koraka u tom praveu, ukjuujuéi i
ustavne promene izvriene ove godine. Ubedljiva potvrda te Cinjent-
ce jei ovo savetovanje koje pokazuje kako u na8im, radnim, mesnim
i interesnim zajednicama, u naSoj dru$tvenoj bazi, nastaje sve Jasnije
saznanje o tome §ta treba raditi, 1 jedan ogromarn, masovial napor da
bi se neposredni akcioni ciljevi pretvorili w Zivu stvarnost. Dubplgc;
sam uveren da éemo i drugom fazom ustavnih promena udiniti
znaéajan korak dalje u tom pravcu.

U prvoj fazi ustavnih promena, izvrienih ove godine, utvrdet}e
su, u stvari, osnovre polazne tagke za sadadnju etapu u razvoju
druitveno-ekonomskog i polititkog sistema na bazi samoupravnih
odnosa. Sada, u predstojecoj drugoj fazi ustavnih promena trebq
raditi dalje, upravo na, rekao bih, nadgradnji, koja mora postati
sastavni dec osnovnih reSenja koja su naroéito sadrZana u ustavnim
amandmanima XXI i XXII.* Pri tome se treba u §to veéoj meri
osloniti na prakti¢nu akciju nasih odgovornih politiék!h organi_zaqi-
ja, a pre svega na akciju i iskustvo radnih organizacija, radnigkih
saveta, mesnih zajednica, komuna 1td.

2 Deveti kongres Saveza komunis:a Jugoslavije odrZan je u Beogradu od 11,
do 15. marta 1969, goding, ] N ) )

3 Drugi kongres samoupraviiaca Jugoslavije odrian je u Sarajevu od 5. do 8.
maja 1971. gadine. o . o

4 Ustavne amandmane XX —XLI[ usvojila je Savezna skupstina na odvaojenim
sedmicama veca, 30. juna 1971, godine Time je zavriena prva fuza ustavnih promena
Ustava SFRY iz 1963. godine.
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Ako na ulogu samoupravnog i drustvenog dogovaranja u
komuni gledamo u tom svetlu, ono ofigledno dobija veoma veliki
znacaj za dalji razvitak naseg druStva. Kada govorimo o drustve-
nom dogovaranju, ja u tome ne vidim samo demokratski metod koji
omoguéuje vece angaZovanje radnih tjudi u refavanju problema iz
obiasti njihovih svakodnevnih ekonomskih, socijalnih, kulturnih i
drugih potreba i interesa. Mislim, naime, da druStveno dogovaranje
postaje bitni elemenat socijalistickih samoupravnih proizvodnih i
drustvenih ¢dnosa i na tim odnosima izgradenog polititk og siste-
ma. Znaéi, to nije samo neki demokratski oblik Zivota nego postajei
treba da postaje jedne od orudja za ostvanivanje samoupravnih
odnosa u svim oblastima druitvenog Zivota.

Mi kaZemo da nag politi¢ki sistem mora biti takav da u njemu
dominantnu ulogu ima uticaj udruZenog rada, odnosno interes
radnicke klase i svih radnih ljudi. Ali kad to kaZemo, moramo biti
svesni $ta takav zahtev stvarno znafi. Jer ima ljudi koji isto to
govore, ali pri tome ne misle na samoupravni poloZaj radnika.
Naprotiv, oni pri tome imaju pred ofima jedan sistem drzavnog ili
tehnokratskog starateljstva nad radnickom klasom, pa se zato i
suprotstavljaju jednom takvom sisternu samoupravijanja koji stva-
ra moguénosti da se radni Hudi sami o sebi staraju. Zato nam mora
biti jasno da kad govorimo o vodeéoj druitvenoj ulozi interesa
radnicke kiase — o povezanosti sa interesima radnih ljudi grada i
sela uopSte — onda to znadi da ti interesi ne mogu zavisiti samo od
vecteg ili manjeg razumevanja upravljackih organa opStine, drzave,
privrede i drugih podrudja druitvenog Zivota za te interese, ve¢ da
moramo uspostavijati takve odnose u drudtvenoj bazi koji ¢e
omoguéiti da u okviru jedinstvenog sccijalistickog sistema nasi
radni ljudi — na odgovarajuéi nain samoupravno organizovani u
udruZzenom radu, u svirn oblastima svojih interesa i u svojim
klasnim dru$tveno-politickim crganizacijama — zaista sami re$ava-
ju probleme na svim onim podrudjima gde se oni mogu refavati
neposrednom samoupravno i demokratski organizovanom voljom i
akeijom samih radnih ljudi. To takode zna& da se naga revolucija
mora suprotstavljati i onim ideolofkim i politifkim shvatanjima i
snagama koje, da tako kaZzem, »zdesna« napadaju samoupravijanje.
Te snage — svesno ili nesvesno — teZe da nasern drudtvu ili
njegovom polititkom sistemu nametnu drugi pravac razvoja.
Umesto orijentacije na dalji razvoj i jatanje samoupraviih oblika
integracije i demokratske organizacije drudtva, u skladu sa interesi-
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ma 1 potrebama radnih ljudi u udguienor_n radl_l, odnosno u
samoupravnim oblicima socijalistickih pro1zvc_:dn1h odnqsa, te
snage fele da nametnu kurs ka polititkom sistemu burzoasl_te
drZave, koii je stvoren radi zastite proizvodnih_odqosa zasnovanih
na privatnoj svojini. Nije, pri tome, vaZno koliko je opravdana ili
Zlonamérna kritika postojeeg stanja u nasem samoupravnom
sistemu od strane tih snaga. Aliza nasu revoluciju mora biti vaZnou
kom pravcu one potiskuju nad drustvent sistem i nade radne Jjude.
Iskusiva iz burnik dogadaja u nizu socijalistiCkih drZzava svedole da
Je opstanak 1 napredak istinskog samoupravnog i dcmql_(rgts_lgog
socijalistickog drudtva nemoguce obezbediti ako se socgalzst_lcke
snage, 4 pre svega sam Savez komunistq, ne budu neprekidno
suprotstavljale pritiscima koji nas potiskuju .bi'lo na put dogmat-
skog, birokratskogi tehnokratskog konzervativizma, bilo na putne
manje birokratskih i tehnokratskih pokusaja da se novim, ali
ujedno jo§ vise konzervativnim oblicima restauriraju elementi
politickog sistema burZoaske drzave. A to se obitno ¢ini suprotstav-
janjern formula klasiéne burZeaske demokratije demokratsklm_
oblicima jednog samoupravnog socijalisti¢kog drustva. Zato sada i
jeste tako vaZno da se u naporima na daljem razvijanju samoupray-
nih i demokratskih oblika integracije na%eg druitva 3to vide
oslonimo na rezultate 1 iskustva samoupravne aktivnosti i organi;a»
cije u drustvenaj bazi koji su reljefno isticani i na ovom savetovanju.
Razume se, ne moZemo uopite tvrditi da se svi drustveni
problemi mogu relavati neposrednim samcupravnim i (Elt?mokr'flb
skim odluéivanjem radnih ljudi u radnim organizacijama ili nesnim
i interesnim zajednicama. i sli¢no. Svakako da se mnoga, Egsto
upravo najvaznija, pitanja moraju re$avati na nivou ih gajedl:uc_gl,
kao 5to su republike ili federacija. gde se mogu najuspesnije
koncentrisati kreativne snage drustva, ili gde radni ljudi ne mogu
neposredno, to jest kao kolektiv odludivatt o pitar_ljima iz oblasti
svojih neposrednih interesa veé preko svojih delegacija i delegata -
bilo na osnovu njihovog ovlaScenja da zakljuéuju dogovor, bilo
odiukormn veéine u skupétini ili na slican naéin. Jasno je, takode, da
postoji jod §ire podrudje idejnog, politickog, kul_tu!'n_qg i uopste
duhovnog strujanja u drustvu, koje pogotovo traZi §ir i slobodniji
prosior. Prema tome, nas koncept samoupravne neposredne demo-
kratije ne svodi se sano na njene osnovie organizacione obh_ke u
druitveno] bazi. Ali za njegovo ostvarivanje ie bitno i odlucujuce da
se celokupna nadgradnja drudtvenog i politi¢k og sistema i, poseb-
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no, sistema drZavne vlasti zasniva na tim osnovnim organizacijama
samoupravne demokratije u radnim organizacijama, u mesnim i
interesnim zajednicama i komunama, i na specifitnom sistemu
drustveno-politi¢ke organizovanosti nase radnicke klase i radnih
ljudi, zasnovanom na vodeéoj idejnoj i politikoj ulozi Saveza
komunista, §to sve kao celina uvek treba da dejstvuje kao neposred-
ni iZraz interesa 1 potreba udruZenog rada — bilo da je ret o
interesima 1 potrebama same proizvodnje i rada, ili socijalnog i
kulturnog stvaranja, ili o uslovima rada i Zivota samih radnih ljudiu
gradu 1 na selu, ili o utvrdivanju dugoroénijih ciljeva drudtvenog
razvoja. Sistem samoupravne neposredne demokratije se na taj
nacin »produzuje«ili integriSe u sistern neposred nog predstavni$tva
radnih ljudi preko njihovih delegacija i delegata. Prema tome, to
predstavni§tvo se ne gradi na odnosu izmedu drzave i apstraktnog
polititkog gradanina koji je i u uslovima najrazvijenije gradanske
demokratije vide objekt manipulisanja tehnokratsko-mono-
polistickih 1 partijsko-politickih centara nego subjekt uticanja
na uslove sopstvenog rada i Zivota. U stvari on se u parlamentar-
nom sistemu, pojavljuje samo u svojstvu pripadnika neke politi¢ke
grupe ili partije, kao bira¢ njenih kandidata, a me u svojstvu
neposrednog zastupnika sopstvenih interesa, Samoupravno pred-
stavniStvo se, naprotiv, gradi upravo na osnovnim samoupravnim
organizacfjama radnih Judi — u radnoj organizacij, mesnoj i
interesnoj zajednici, u komuni i republici, odnosno pokrajini, putemn
neposrednog izbora delegata i delegacija radnih [judi u tim samo-
upravnim organizacijama gde se oblikuje najjasnija svest o njihovim
pojedinaénim i zajednickim interesima. Zato je upravo tu odluéuju-
¢e podrugje borbe socijalisti¢kih snaga, a pre svega Saveza komuni-
sta, Socijalistick og saveza i Saveza sindikata za progresivni uticajna
druStvenu svest i odluéivanje samoupravnih subjekata. Tek ako
socijalisticke snage tu budu imale uspeha, njihov uticaj na kljuéne
pozicije vlasti radnicke klase i radnih ljudi biée realan i stabilan. Jer
komunisti, a s njima zajedno i radnicka klasa i sve druge socijatisti¢-
ke snage u gradu i na setu, pokazali bi se kao nesposobni da oduvaju
i dalje razvijaju tekovine socijalisti¢ke revolucije, ako bi usred borbe
za nadelno opredeljivanje samoupravnih i demokratskih oblika
Zivota socijalistickog drustva izgubili iz vida i neophodnost borbe za
takav realan odnos druitvenih snaga koji & cbezbediti ostvarivanje
takvih druStvenih odnosa.

Da ta oblast druftvenih odnosa ne bi podlegla deformaciji u
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vidu birokratizmz, tehnokratizma, politikantske borbe za vlast itd.,
bitno je da drudtvena i politicka snaga radnih ludi i njihovih
osnovnih samoupravnih organizacija u komuni i druitvenoj bazi
bude dovoljna velika da bi oni mogli uticati na refavanje najvaznijih
pitanja svog ekonomskog, socijalnog i kulturnog poloZaja tamo gde
¥ive 1 rade, kao i na izbor delegata i delegaciia za samoupravaa
dogovaranja i samouprayna predstavnistva na nivou $irih zajednica
— 1o jest komuna, kao i republike i federacije. Zato, po mome
midljenju, celokupni politi¢ki sistem komune treba da se zasniva na
radni¢kim i drugim samoupravnim savetima, mesnim i interesnim
zajednicama, na njihevom dogovaranju i na odlu¢ujuéoj ulozi
njihovih delegata i delegacija u skup$tinskom mehanizmu komune i
na odgovarajuéoj druitvenoj ulozi subjektivnih faktora socijalistic-
ke svesti, nauke i kulture. Tako izgradena komuna mo¢i ¢e onda
zaista biti stabilna polazna tatka za izgradnju samoupravnog
skupitinskog mehanizma u republici, pa i u federaciji, vodedi,
naravno, ratuna o poloZaju, odnosno o pravima republika i
pokrajina u federaciji.

Prema tome, mislim da je i samoupravno i druftveno dogova-
ranje — iako na prvi pogled izgleda samo kao jedan demokratski
metod — uslovizgradnje takvog samoupravnog sistema u komuni u
kojem ¢e komuna zaista postati stvar udruzenih radnih ljudi, radnih
organizacija, interesnih zajednica, mesnih zajednica itd., a ne jedno,
da se tako izrazim, klasiéno gradansko politicke drustvo u kome je
druétveni rad bio vige ili manje van drutvene politike, jer je spadao
u domen »svetih prava« privatne kapitalisticke svojine. A u nas je
obrnuto: drutveni rad odreduje oblik drutvene svojine i zato je
uprave on dominantan faktor druStvene politike.

Po mome miljenju, i samoupravno dogovaranje je jedan od
odludujutih fakiora u omogucavanju i uspostavljanju istinske
samoupravne strukture u komuni i ono treba da daje pecat
celokupnoj aktivnosti u komuni. Mislim da bi nas svaki drugi put
vodio u veéoj meri restauraciji elemenata takvog politickog sistema
u kojem bi se uvek pojavljivale neke snage izvan radnicke klase,
izvan interesz radnih ljudi, 1izvan udruZenog rada, koje bi prisvajale
pravo dogovaranja u ime radnike klase i udruzenog rada. Doduse,
kritidari takvih teza kazu da je nemoguée vladati jednim organizo-
vanim dru§tvom metodom neposredne demokratije. Pri tome oni
pojam neposredne demokratije poistovecuju sa pojmom neposred-
nog licnog odludivanja masa radnih ljudi o svakom pojedinom
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pitanju. Sigurno je — i to sam ve¢ malo pre naglasio — da to nije
jedini metod koji nase drustvo treba da primenjuje u izgradnji svog
demaokratskog politiCkog i ekonomskog sistema. Neosporao je da
su tu neophodni i drugi elementi, uklju¢ujuci — narocito u epohi u
kojoj Zivimo — i vodedu idejnu i politicku ulogu najprogresivnijih
snapga revolucionarne socijalistiCke svesti, a naro¢ito Saveza komu-
nistz:;\. Ali ako hoéemo da s pravom govorimo da radniéka klasa u
ovoj zemljiima vlast, onda ona mora imati takav neposredan uticaj
na kljuéne pozicije u druftvenoj bazi da sa njih mo#e organizovano i
efjkasno uticati i osigurati kljucne pozicije na svim drugim druitve-
nirn nivoima.

Ja u tom svetlu gledam na znacaj i ulogu drudtvenog i
samoupravnog dogovaranja. Kao $to sam veé rekao, sam akt
dogovaranja 1 odluéivanja na osnovu dogovaranja je jedan demo-
kratski metod i instrument, koji sam po sebi nije nov u najem
dmétm. Ako mu mi sada dajemo neke nove akcente i nagia¥avamo
njegov poseban znacaj u sadasnjemn trenutku, to je pre svega zato sto
nastojime da pronademe puteve za prodirivanje samoupravnog
odlucivanja i na ona podrutja gde danas u vecoj it manjoj men
vladaju drzavni propisi ili stihija koja nastupa pod laZnim vidom
slabode. Zato mislim da na¥i problemi i tefkoce ne leZe toliko u
samom dogovaranju kao metodu ve¢ u daljoj izgradnji samouprav-
n?h supjekata koji treba <la se dogovaraju, u preciziraniu i utvrdiva-
nju njihovog poloZaja i njihovih medusobnih odnosa, njihove
uzajamne samoupravne povezanosti itd.

Ohrabrujuéa je ¢injenica §to su radni ljudi, uprkos tim
otporima, u dosta velikom broju opdtina, mesnih i interesnih
zajednica, uspeli da se uspeSno probiju s nekim elementima
drudtvenog dogovaranja, koji otvaraju nove perspektive na tom
podrugju. Jer drudtveno i samoupravno dogovaranje je sada
sputano, kao §to sam rekao, i postojedim zakonodavsivom, pa ¢ak,
u izvesnoj meri, i nekim elementima ustavnog sistema, kao i
postoje¢im mentalitetom u odredenim dru$tvenim sredinama. Na
tom podruéju danas imamo takvu paradoksalnu situaciju da smo se
kao drutvo gotovo odrekli prava da ustavrim putem regulifemo,
adnosno wévrstimo neke osnovne elemente socijalistiCkog 1 samo-
upravnog sistema, ali u isto vreme ustavnim i zakonskim putem
onemogucavamo ili bar otcZavamo slobodan samoupravni dogo-
vor [judi tamo gde je re¢ o njihovim svakodnevnim interesima, a gde
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oni svojim slobodnim inicijativama ne mogu narugavati bitne
principe socijalistiékih i samoupravnih odnosa. .

Mislim da u drugoj fazi ustavnih promena te stvari treba da
postavimo na sledeé¢i nagin: ako hocemo da budemo ]edlgst.\repvo
drustvo, onda to druitvo mora imati jedinsivene osnove socijalistic-
kog samoupravnog i demokratskog politikog sistema. Unutar tog
sistema, onda, treba dati mnogo 3$in prostor samoupravnom 1
druitvenom dogovaranju u re$avanju svih tekuéih problema i
pitanja koja tiste radne ljude, tako c.la}.oni svojim neposredmfn
akcijama i sporazumevanjem mogu resiti i ona pitanja koja ne moze
da redi nikakav zakon. Problemi koii su u diskusiji bili 1sticanz, na
primer socijalne razlike, razvijanje humanisti¢kih o_d_nos_a megiu
ljudima itd., ne mogu se uspeSno 1 potpuno refiti nikakvim
zakonom, veé pre svega izgradmjom socijalistiCke samoupravne
svesti radnih Hudi i gradana o medusobnoj zavisnosti, odgovomno-
sti, solidarnosti itd. Ta svest je u nas, medu radnim ljudima, vec
veoma razvijena, ali nema dovoljno prostora u kpme bi ona ~
putem raznih oblika siobodne samoupravne saradnje, dogovaranja
i udruZivanja sredstava — mogla vide doCi do izrazaja.

Sama &injenica da u nafem druStvu, i pored rqznih otpora,
postoji toliki broj aktivista samoupravnog dogovaranja u.komuna-
ma, mesnim i interesnim zajednicama, dokaz je da ta pitania danass
pravom postavljamo medu ona pitanja koja su u centru druge f?le
ustavnih promena. Samo radi ilustracije naveo IEJ1h nekoliko
primera k 0ji ukazuju na neiskoriseni prostor i mogucnosti na tom
podrudju. ) .

U nas se pre nekoliko godina pojaviia dosta jaka tegc}engzja
potcenjivanja druitvene utoge komuna. Moi_@a ¢u upotrebnp teSku
rec ako kazem da je ba§ zbog toga unutraSnji samoupravii razvo]
nase komune poslednjih godina u prilidnoj stagnaciji, a ponegde su
opitine, ak, vite ili manje izloZene birokratskaj centralizaciji.
Mislim da je jedan od osmovaih izvora bila i tendencija ka
zatvaranju radnih organizacija u sebe, i to ne samo kada je u pitanju
rad i poslovanje, gde je i razumljivo da radne organizacije Zele da
imaju slobodu i samostalnost, nego i u pitanjima gde se radilo
upravo o svakodnevnim socijalnim, kulfurnim, materjalnim 1
drugim potrebama i interesima radnih judi. .

Bilo je i takvih teza i teorija da ceo sistem obezbedenja
socijalnog i kulturnog poloZaja radnika treba organizovati g‘r:cmsk.l,
a ne prvenstveno u okviru samoupravne strukture u komuni i dalje
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integracije na osnovu te strukture. Kao reakeija na tu tendenciju u
komunama su se pojavili zahtevi i borba za profirenje kompetencija
Komune prema radnim organizacijama, teZnje ka centralizmu u
komuni itd. U takvoj situaciji doslo je 1 do zatvaranja radnih
organizacija u sebe, zbog fega je pocéeo stabiti njihov uticaj na
komunu.

Ako bi se pomenuta tendencija stvarno dalje razvijala, to bi
praktié¢no dovelo do neke vrste tehnokratskog paternalizma nad
radnicima i, §to bi bilo jo$ gore, do razbijauja socijalnog jedinstva
radnicke klase i radnih ljudi. Medutin, te tendencije su vrlo brzo
nai§le na otpor; pre svega sami radni ljudi su im, tako reéi, okrenuli
leda time $to su u komunama i mesnim zajednicama — i pored svih
kritika mesnih zajednica i komuna — sve energiénije poceli da
razvijaju razne oblike samoupravne integracije i saradnje, i na taj
naéin pristupili reavanju niza svojih socijainih 1 drugih problema.

Mislim da sve to samo potvrduje da je komuna sa celokupnom
svojom samoupravnom strukturom u nagem socijalistickom samo-
upravnom drudtvu prirodni oblik drultvene i humanisticke
integracije radnih ljudi. Da bi tu funkciju mogla vriiti, komuna
mora biti dovoljno samostalna, alii1 po unutradnjim samoupravnim
odnosima sposobna da obezbedi stvarni vodeéi uticaj radnih ljudin
svojoj sredini 1 da se efikasno suprotstavi raznim birokratskim i
gradansko-politikanskim tendencijama. To znati da politicku bazu
komune treba da ¢ine samoupravne radne organizacije, mesne 1
interesne zajednice itd., uz odgovarajuéu ulogu druStveno-
-politickih organizacija, a pre svega Saveza komuuista, Sogijalistic-
kog saveza, Saveza sindikata i Saveza omladine.

Ak o tako pristupimo problemima daljeg razvoja komune, opet
se meramo vratiti sistemu drudtvenogi samoupravnog dogovaranja
izmedu svih tihi drugih subjekata, kao bitnoj komponenti strukture
komune. Iskustva u opitinama, o kojima je bilo re¢i na ovom
savetovanju, samo potvrduju da je takva nasa crijentacija realna i
da ubuduée treba da idemo tim putem.

Razvoj u tom praveu danas sputavaju mnogi faktori, tako da
subjekti drustvenog i samoupravnog dogovaranja, u stvari, imaju
vrlo uzak prostor za dogovaranje. Uzmimo sama kao primer
poreski sistem. Mi smo ranije imali porez na dohodak. Taj porezje
bio savezni prihod sa jedinstvenim merilima u jednoj veoma
razli¢ito) ekonomskoj strukturi, zbog ¢ega je uvek nejedinstveno
delovao i dovodio do sukobljavanja medu republikama. Mi smo
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redili da ukinemo taj porez i uveli smo porez na promet i porez na
Ii¥ni dohodak. Medutim, istovremeno je bilo zakljufeno da na
podrudju sluzbi, kao ¥lo su zdravstveno i socijalno osiguranie,
obrazovanje itd., treba preci na sistem samoupravnog dohotka, sa
samostalnim finansiranjem u direktnom dogovoru o razmeni rada
sa korisnicima usluga, a da se budZet manje-viSe svede na finansira-
nje tzv. &iste administracije, odnosno, kad je reé o saveznom
budietu, i na pokrivanje potreba armije.

Medutim, ovo drugo niie uéinjeno. Kad smo pristupili reformi
sistema soctjalnog i zdravstvenog osiguranja, stvaranju obrazovnih
zajednica itd., stali smo na pola puta. Sivorili smo te za_]edmcev, ali
one se i dalje finansiraju, 1ako pod drugim imenom, u sustini
poreskim putem. Znafi, okrenute su, ne interesentima, nego
drzavnom budZetu, to jest viadi i skupétini,

Uporedo s tim nastala su neka pomerarllja‘ u organizaciii na
ovem podrudju. U ime racionalnosti poslovanja i8lo se na stvaranje
zajednica ili Zavoda koji zahvataju Sira podrucja od opstina, 3to je,
po mome misljenju, i pravilno kad je re€ o sluzbama, o zandlma, 0
administraciji. Medutim, to ne tnora biti dobro i kad je re¢ o
organizaciji samoupravnih organa korisnika usluga. Jer kqxnun_az
odnosno radni ljudi i gradani u komuni, u dobroj su merd 1zgul_3111
neposrednu kontrolu nad radomn tih sluZbi. Praktiéno, u komuni se
delegati radnih organizacija i, uopéte, zainteresovani gradgm ne
mogu direktno i slobodno dogovarati sa interesnim zajednicama
zato §to nisu adekvatno organizovani, to jest zato $io su te
organizacije u dobroj meri od njih otudene. A, osim toga, one se
finansiraju takvim poreskim sistemom Xoji prakti¢no onemogucuje
neposredno dogovaranje.

Mislim da sada, kada budemo pristupili reformi poreskog
sisterna, rmoramo imati pred oima ne samo pitanje u kojoj cemo
meri odstupiti od poreza na liéni dohodak i kakav porez na doho-
dak je za nas prihvatljiv, nego i to gde nam je porez uopétejoé potre-
ban, a gde ga treba zameniti samodoprinosom, slobodnim dogo-
varanjem gradana, odnosno radnih ljudi, o podmir.ivanju odredenth
zajednickih potreba. A to se pre svega odnosi pa dalji razvoj
drusivenog dogovaranja u oblasti socijalne politike, zdravstvenog
osiguranja, obrazovanja, kulturnog ?ivota, smanjivanja so_cualn!h
rezlika, zastite dece itd. Tu treba da idemo dalje u prevazilaZenju
poreskog finansiranja, razvijajudi sistern slobodnijeg finansiranja
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na bazi slobodne razmene rada, to jest direktnog dogovaranja o
odnosima,

To, naravno, ne zna&i da bi drudtvena zajednica — bilo
komuna, bilo republika — smela da »digne ruke« od svih tih
problema i odnosa ili da se odrekne svojih regulativnih funkcija na
tim podrugjima drustvenog Zivota. Naprotiv, drudtvena zajednica
treba da se brine o jedinstvenom sistemu na tom podrugju, s tim da
ima sve moguénosti da i snagom propisa obezbedi funkcionisanje
sistema i odgovorno ponajanje interesenata, kao i neophodno
osnovno pokrivanje materijalnih potreba druitva i neophodne
zajednicke fondove drustvene solidarnosti, naroéito kada je re? o
pomoci podrugjima sa niskim drutvenim produktom. Ali u tom
Jedinstvenom sisternu radni ljudi treba da budu samostaini u
odluéivanju o svojim uzajamnim odnosima.

Pomenucu jof i problem socijalnih razlika. MoZda danas u
nasoj zemlji problemi socijalnih razlika nekima ne izgledaju krupni,
Jer smo jo§ uvek siromasna zemlja, pa su te razlike u poredenju sa
onima u mnogim drugim zemijama relativno male. Zato se i moze
diskutovaii o tome da li su socijalne razlike krupna ili sekundama
deformacija nadih drustvenih odnosa u ovom trenutku ili, ¢ak, da
oko tog pitanja pravimo mnogo vise buke nego §to ono zZashrZuje.
Medutim, ja mistim da bi se svako potcenjivanje tog problema
moglo naSem drutvu teSko osvetiti. Dakako opravdane su i nuine
ekonomske razlike koje nastaju na bazi raspodele prema rezuitati-
ma rada. Ali ako bi se radilo samo o tim razlikama, ane bi se sa
porastom produktivnosti rada morale smanjivati. A te razlike
pokazuju tendenciju daljeg pavecavanja — bar na nekim podrudji-
ma — $to je samo po sebi dokaz da tu dejstvizju i drugi faktor, a ne
samo raspodela prema radu, to jest da na te razlike prvenstveno
utife dohodak kojt nije steden na osnovu rada veé na neki drugi
nacin. Za mene je u svemu tome u ovom trenutku najvaZnije pitanje
— kuda uas vodi takva drustvena praksa koja proizvodi te razlike,
odnosno dozvoljava da se tako veliki deo druitvenog dohotka sliva
u liéni dohodak ne na osnovu rada, veé iz drugih izvora. Ako
ostanemo pri postojecoj praksi u drustvenoj raspodeli dohotka,
izgleda da ¢emo imati utoliko vece socijalne raziike, ukoliko kao
drudtvo budemo bogatiji, umesto da bude obrnuto: §to budemo kao
drustvo bogatiji da bude manje socijalnih raziika medu ljudima.

No postavlia se pitanje: 5ta uéiniti, kako pristupiti reavanju tih
problema? Zakonima i dru§tvenom regulativom se, naravno, nioie
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Stofta refiti 1 mora se refavati mnoge odhuénije nego dosada,
naroéito u oblasti poreskog sistemna. Zatim, u oblastima o kojima je
ina evom savetovanju bilo govora: izmenama u kreditnom sistemp,
{inansiranju stambene izgradnje, sistemu stanarina, finansiranju
detje zastite itd., gde se nafSe drutvo ponekad u podeli druitvenih
fondova stvamo ponasa kao onaj vojvoda iz crmogorske anegdote,
koji je Crnogorcima delio ruski kukuruz »po boZjoj pravdi« to jest
onaj koji je imao viSe dobio je vise kukuruza, a onaj koji je imao
manje, dobio je manje kukuruza. No zakonom se sve ne moZe
uciniti, jer zakon Zesto, upravo kad poku3ava da deluje jednako,
deluje vrio ngjednako. Mislim da bismo i tu samoupravnoj komuni ¢
samoupravnorm i draitvenom dogovaranju, kako na nivou komu-
ne, tako i na nivou republike, moralt dati daleko veéu ulogu.
Ve¢ je danas dosta vrlo lepih primera, recimo u oblasti degje
zaftite. Na primer, verovatno u veéini komuna, odnosno mesnih
zajednica je odludeno, dogovorom roditelja, mesne z?xjednice i
degjeg vrtica, da ona porodica u kojoj su liéni dohoci njenih £lanova
veci, placa za svoje dete vide, dok ona porodica u kojoj su li€ni
dohoci manji placa manje. Ah jo§ uvek ima i opitina, u kojima
vladaju druge pritike — to jest svi placaju podjednako, ito
prakti€no znadi da onaj ko ima vife novaca lakSe zbrine svoje dete u
dedjem vritéu nego onaj ko materijalno stabije stoji. Kada se tome
doda i to da komuna subvencionira degji vrti¢, onda ispada da ona
vide subvencionira one ljude sa vedim nego one sa manjim dohot-
kom. ) _
Ljudi Zele da ta pitanja solidamo refavaju. Oni & 1h refavati,
ali o tome i kao druStvo treba da zauzmemo veoma jasan kurs. Mage
drustvo je, medutim, ponekad 1 u vrhovima i u politiékim organiza-
cijama i delatnostima »gluvo« za te probleme i sa potcenjivanjem se
odnosi prema njima. Stavise, rekao bih da u nas éestoin organima
vlasti, pa &ak i u nekimn partijskim forumiina i nesvesno preovladuje
uticai interesa onih koji viSe imaju, a ne interesa onih kojima bi
trebalo pornodi. Naravno pnidikama i sezolucijama nece se mnogo
posti¢i, a nekim samovoljnim »lovom na vestice« i!i politickim
hajkama ¢ak se moZe naneti viSe Stete nego koristi. Po mome
mi§ljenju, treba omoguéiti radnim liudima u bazi, u radnim
organizacijama, U mesnim i interesnim Zajednicama, u komuni, da
ta pitanja direktno postavljaju na dnevni red i da ih sami organizo-
vano i kvalifikovano refavaju gde god je to moguée. Pri tome,
naravno, ne treba dozvoliti neke krajnosti, preterivanja i neodgo-
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vorne pritiske. NaSa druStvena zajednica treba i tu da ima
regulativnu ulogu, koja treba da omoguéi i da obezbedi da nasi
radni ljudi samoupravnim dogovorima organizovano, demokraiski
i s punom odgovorno¢u prilaze refavanju tih problema.

Zeleo bih da se u vezi s tim osvrmem na tezu iznetu udiskusiji da
drultvena potroinja stvara socijalne razlike. Ja se slazem s tim da
neki elementi postoieéeg sistemna druStvene potroinjé stvaraju
socijalne razlike, ali ne bih zbog toga vsudio drustvenu potroinju
kao princip. Ako #elimo da smanjimo te razlike, treba drukéije da
postavimo 1 orjentidemo drutvenu potroinju. Ako bismo pokusali
da te probleme re§avamo samo putem raspodele li¢nih dohodaka i
samo hénom potrofnjom, ako bismo, da tako ka¥em, placali
celokupnu li€nu potro$nju u takvim oblastima kao to je socijalna
zaStita, obrazovanje i degja zatita, komunalne usluge, zdravsivo
itd. iskljucivo i u svim slucajevima iz pojedinadnog dzepa, to bi nas
dovelo do toga da bismo morati imati veoma kompiikovan
administrativni sistem u raspodeli, odnosno odredivanju merila za
licne dohotke. S druge strane, poja&ao bi se pritisak na uravnilovku,
koja takode ne moze biti korisna za razvoj proizvodnih snaga u
nasern drudtvu. Prema tome, sistem raspodele prema radu treba da
posiavimo 510 stobodnije 1t okviru samoupravnih dogovora izmedu
radnih organizacija, sindikata, drudtvenih faktora itd., ali da se —
pored odredenih drugih zakonskih re§enja — da i moguénost pre
svega komunarna, mesnimzajednicama i tuteresnim zajednicama da
u okviru samoupravnog dogovaranja vrie korekture u socijalriom
poloZaju radnih lindi na taj nadin Sto ¢ée se neke osuovne,
elementame potrebe radnih ljudi sa najniZim primanjima u drugtvu
pokriti iz odredenih druitvenih fondova. Prema tome, fondovi
druitvene potrodnje, na nacelima drutvene sclidarnosti, treba sve
viSe da se povecavaju u skiadu sa razvitkom ekonomskih moguéno-
sti naleg drustva, ali u okviru sistema koji ée obezbediti jasan kurs
ka smanjivanju socijainih razlika i jadanju socijalne sigurnosti
radnog Coveka. Takav sisten druStvene potrodnje ée ujedno
olak3ati dosledniju primenu nacela o raspodeli prema radu.

Mislim da bismo razvoju upravo tih druitvenih fondova, ali n
svrhe o kojima sada govorim, morali posvetiti veéu panju. Tojei
lak3e sa ekonomskog gledisa; lak3e je, naime, pomoéi radniku sa
niskim dohotkom da njegovo dete u Skoli dobije besplatno knjige,
svesku i olovku, nego svima poveéavati dohodak u uslovima kada
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ekonomski nismo u moguénosti da to uéinimo. Te navedim opet
samo kao primer koji pokazuje da za dru$tveno i samoupravno
dogovaranje treba otvoriti jo§ mnoge Sire prostore.

Edvard Kardelj: »Problemi nafe socijalisti‘ke izgradnje«, knjiga
IX, BIGZ, Beograd, 1574, str. 304—318.

OSNOVNI UZROCI I PRAVCI USTAVNIH

PROMENA

Edvard Kardelj, kao predsednik Koordinacione komisije Zajedniéke
komisije svih veca Savezne skupftine za ustavna pitanja, govariojeu
aprilu 1973, godine u osam emisija Televirije Beograd i Televizije
Ljubljana o uzrocima i pravcima ustavnih promena Red je o
takozvanoj drugoj fazi ustavnih promena koja je zavriena donose-
njem adluke o proglasenju Ustava SFRJ na sednici Veta naroda
Savezne skupdtine, 21. februara 1974 godine.

Za izbor u ovoj knjizi izdvojen je deo izlaganja o politickom sisternu_

Pri koris¢eniu ovog teksta treba imati u vidu Einjenicnda je E. Kardelj
govorio o0 Tezama za novi Ustav i da je tom prilikom objainjavao
refenja koja su bila utvrdena tim Tezama, kao i da je o nekim
pitanjima izneo svoje midljenje. U toku daljeg rada na tekstn Ustava j
na osnovu javne diskusije neka pitanja su u konaénom tekstu Ustava
unekoliko drukéije resena.




USTAVNE PROMENE U OBLASTI DRUSTVENO-
-POLITICKOG SISTEMA

Raclozi promena u skupstinskom sistemu

Kao §to sam veé rekao, u drugoj fazi ustavnih promena bide
izvriene vrlo duboke promene u oblasti drustveno-ekonomskih
odnosa i u razvoju sistema sameupravijanja. Cilj je tih promena da
se stabilnijim ekonomskim odnosima u udruZenom radu snaZuije
obezbedi odlu¢ujucéa uloga interesa radnicke klase i svih radnih [judi
u drustvenom radu 1 drustvu uopste. Jasno je da se tim promenama 1
iakvom cilju mora prilagoditi i politicki sistem.

Drugim refima, t u politiCkem sisietnu treba efikasnijim
sredstvima obezbediti da se nikakve snage, tude radni&koj klasi, ne
nametnu u obliku op3tepoliti€kih predstavnika, kao posrednici
1zmedu istinskih interesa radniCke klase 1 radnih ljudi, s jedne, i
viasti, drzave i upravlianja drustvenim poslovima uopite, s druge
strane. Jer problemi rada i druivenog peloZaja radnog ¢oveka ne
refavaju se samo u orfganizacijama udruZencg rada i drugim
samoupravnim zajednicama. Naprotiv, rekao bih da se najznagajni-
ja pitanja te vrste, kao i mnogi drugi drustveni problemi, refavaiu u
domenu politickog sisterna — na niveu op3tina, republika i
federacije. Zato se i samoupravijanje i ekonomska kontrola radnika
nad druStvenim sredstvima za proizvodnju ne mogu i ne smeju
zavriiti u fabrici i u ekonomskom sistemu udruzenog rada, nego na
niveima druitveno-politi¢kih zajednica i1 vlasti u njima. Zato ce i
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promene koje se predvidaju u politickom sistemu, a posebno u
skupdtinskom, komunainom i pravosudnom, biti u pravom smislu
re¢i nastavak i nadgradnja sistema samoupravlarja u udrufenom
radu.

Prilikom razmatranja skupstinskog sistema u Koordinacionoj
komisijt ispoljeno je jedinstveno glediste da su osnovni koncept |
orijentacija u razvoju naseg skupétinskog sistema &ije smo osnove
postavili, u stvari, jo§ Ustavnim zakonom iz 1953. godine bili
potvrdeni u praksi. A osnovna sadrZina te orijentacije bila je, kao
§to je poznato, da se skupstinski sistem mora zasnivati na samo-
upravanom drudtvenom radu, a ne na nekom opitem politickom
predstavljanju pradana kao podanika drzave. I zaista, mislim da je
danas nemogucée osporiti Cinjenicu da su skupstine — upravo u
takvom sastavu u kakvorn su bile dosad konstituisane Ustavom —
veomad mnogo dogrinele samoupravnoj integraciji i demokratizaciji
naseg druitva. Cak i kada su nastajali izvesni konflikti ili se
pojavljivala partikularisti¢ka ili sli¢na shvatanja ¢ pojedinim pita-
njima, skupitine su uspe$no savladivale te probleme i time zaista
postaie mesto gde su radni {judi direktno ispoljavali svoje elemen-
tarne interese 1 gde su imali moguénosti za $iroku 1 demokratsku
diskusiju, kaoiza demokratskoiu isto vreme cdgovorno donosenje
odluka. Sve je to u velikoj meri doprinosilo izgradnji demokratske
svesti i odgovornosti u nafem drustva.

Kada je, puk, re¢ o slabostima u prakti€nom ostvarivanju
takvog skupstinskog sistema, one su prvenstveno dolazile do
izrazaja u jo§ uvek dosta jakom prisustvu elemenata klasiénog
politicko-predstavnickog sistema. Ti ostaci sami po sebi, doduse,
nisu bili preovladujuci. Osim toga, svakako zaslugom SKI i
progresivtih snaga u drustvu uopste, oni nisu postali neka konzer-
vativna snaga. Ipak, i samo prisustvo ostataka klasiénog burZo-
askog parlamentarizma nepresiano je pothranjivale i podsticalo
tendencije da nade skupitine postanu pre svega domen politickih
profesionalaca i tehnokratije, $to bi vremenom svakake moglo
veoma bitno oslabiti uticaj progresivaih socijalistickih snaga u
skup3tinama.

Dakle, ako sada vriimo promene u skupitinskom sistemu, to
ne tinimo da bismo taj sistem odbacili, nego da bismo ga doslednije
razvili na njegovim sopstvenim samoupravoim 1 demokratskim
osnovama. Zato ie glavno pitanje, za koje na ovom podrudju
nastojimo da pronademo refenje u novom Ustavu, kako socijalistié-
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ke samoupravne proizvodne odnose jo§ évrice 1 doslednije pretvori-
ti u izvor i organizacione osnove za strukturu politiCke vlasti
radni¢ke kiase i svih radnih ljudi. Stoga se u Tezama za novi Ustav
predlaze, ukratko refeno, da, u stvar, astanemo pri dosadaénjoj
naéelnoj orijentacijt u izgradnji skupstinskog sistema, ali s tim &to
bismo u njega ugradili odredene novine.

Te novine su, pre svega, sledefe: prvo, da bi se snaZnije
obezbedio odlugujudi uticaj udruzenog rada, samoupravna veca u
skupstini treba prvenstveno da se izgraduju na bazi kolektivnih
delegacija radnih organizacija, a ne putem klasi¢nog naéina izbora
individualnih poslanika, kao nekakvih opstih politickih predstavni-
ka. Drugo, karakter sadasnjih opStenadleznih politi¢kih veta, to
jest opstinskog, republikog i Veda naroda, treba da se izmeni u tom
smislu da ona vide odgovaraju samoupravono-demokratskom ka-
rakteru naseg skupStinskog sistema.

Osnovne karakteristike delegatskog sistema

Pravi smisao delegatskog sistema je u tome da interese radnih
liudi u skupdtinama pre svega neposredno izraZavaju i zastupaju
njthovi delegati, kojiidalje ostaju na svojim radnim mestima, to jest
ne pretvaraju se u nekakve profesionalne polititke predstavnike.
Osim toga. delegatski sisten nije nadin izbora, a pogotovo nije
klasi¢ni politicko-predstavnicki izborni sistemn u uzem smislu te reci,
nego. u stvari, oblik neposredne demokratije. Drugim re€ima,
delegacije su sastavni deo skupstina koje su preko njih radno vezane
za samoupravnu druftvenu bazu i odgovorne su njoj. To zahteva da
bazu za izgradnju delegatskog sistema &ine radne organizacije i
druge samoupravne zajednice — u kojima su radni ljudi, vec i zbog
svog poloZaja, u velikoj vedini svesni svojih pravih radnih i drugih
drustvenih interesa — a ne neki apstraktni politicki gradanin koji
steizbefno postaje objekt manipulisanja onth snaga koje stvarno
drze vlast u druitvu.

U tom smislu bi osnovne crganizacije udruZenog rada, kao i
svaka mesna zajednica — isto tako kao 5to imaju razne druge
odbere 1 komisije — imale i delegaciju koja bi bila stalni organ
kolektiva i radnickog saveta, odnostio mesne zajednice, za obavlja-
nie svih poslova kolektiva koji su od interesa za radnu organizaciju,
za radne ljude i drudtvo u celini, a nalaze se na dnevnom redu
op§tinske i republitke skupstine ili Skupstine Socijalisticke Federa-
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tivne Republike Jugoslavije. Radni ljudi bi tu delegaciju birali
neposredno, tajnim glasanjem. Na odgovarajué¢i nacin takve bi
delegacije birali i seljaci 1 drugi radni [judi.

Iz sastava tih delegacija, kao neke vrste kolektivnog poslanika,
odredivaée se ili birati, zavisno od toga o kojoj je skup#tini rec,
delegati koji ¢e predstavljati delegacije, odnosno gjihove stavove u
skupitini. Ti ¢e delegati Ciniti ve¢a samoupravnih zajednica, to jest
delegatska veca u skupstini. Preko takvog delegatza, sa kojim ¢e biti
u stalnoj vezi, delegacija ¢e ucestvovati u celokupnorm radu i de facto
u odludivanju u skupsting, pratice njen rad 5to ée joj u isto vreme
omoguéiti da abavedtava svoju samoupravnu zajed nicu o pitanjima
o kojima se raspravlja i odluduje u skupitini, kac i o predlozima i
imicijativama drugih delegacija. Preko svojih delegacija, odnosno
delegata, samoupravne zajednice pokretace inicijative za razmatra-
nje odredenih pitanja i davati predloge za njihova refenja. Naravno,
predvidena je i odgovornost delegacija prema radnoj organizaciii,
odnosho samoupravnoj Zajednici U kojoj je ona i birana.

VaZno je, takode, ukazati na to da delegat neée biti u svakom
konkretnom pitanju strogo vezan takozvanim imperativnimn man-
datom, jer bi to suviie oteZalo i usporilo rad skupstina, pogotovo
kad je re¢ o republikoj, a naroéito o Saveznoj skupétini. Kao sto ¢e
samoupravna zajednica delegaciji, tako ¢e i delegacija svome
delegatu u skupitini davati instrukcije za rad, a neée postavljati
zahteve kako da glasa o svakom pojedinom pitanju. Posle pretresa-
nja u delegaciji onih pitanja koja su na dnevnom redu skupstine,
delegacija ¢ée, u stvari, davati op§te uputstvo delegatu o tome kako
da se pona§a uskupstini. Ali u tom okviru delegat ée biti samostalan
u opredeljivanju i glasanju o pitanjima o kojima se odlu¢uje u
skupstini. Naime, osnovna funkcija delegacije i delegata ne moZe se
svesti samo na to da kao »poitar« prenose stavove svojih samo-
upravnih zajednica — mada, naravno, moraju &initii to — negoida
se sporazumevaju i dogovaraju sa drugim delegacijama i delegatima
radi pronalaZenja re$enja koja su pothvatljiva i za druge, to jest koja
odgovaraju i opitim drutvenim interesima. Morace se, dakle,
staratr o uskladivanju pojedina¢nih sa zajedni¢kim interesima.
Razume se, oni pri tome moraju iZraZavaii interese i potrebe svoje
samoupravne zajednice ali moraju uvazavati i interese i potrebe
drugih samoupravnih zajednica, sa &ijitn delegatima treba da se
sporazumeju o reSenjima koja ée biti prihvatfjiva, ako ne uvek za
sve, onda bar za ve¢inu. No ako samoupravna zajednica ne bude
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zadovoljna radom svoga delegata ili svoje delegacije, ona ée moéi i
daih opozove. I obrnuto: idelegacijaidelegat ¢e tak ode imati pravo
da podnesu ostavku, ako se ne budu slagali sa smernicama koje im
daje samoupravna zajednica, cdnosno delegacija kojima su odgo-
vorni.

Delegatska veca u skupstinama

Delegatska veca bice okosnica skup$tina kao organa drudtve-
nog samoupravljanja 1 najvisih organa viasti u okviru prava i
duZnosti drustveno-politickih zajednica. Ona ée utvrdivati politiku i
codluéivati u svim najvaZnijim pitanjima znadajnim za politicki,
privredni, socijalni, kulturni Zivot i druitveni razvitak u interesu
radnog éoveka. Pri tome je narodito znaéajan jedan od predioga koji
se nalaziu Tezama za novi Ustav. Naime, da bi se sprecilo preterano
1li olako izdvajanje dohotka za razne oblike dru§tvene potro$nje ii
centralizacija akumulacije, Teze utvrduju da se nikakva odiuka koja
¢e opteretiti dohodak neée moéi doneti ako je ne usvoji veéina
delegata iz onih organizacija udriZzenog rada u materijalnoj pro-
izvodnji koji taj dohodak neposredno ostvaruju, odnosno odgova-
rajuée delegatsko veée u kome su predstavljene te organizacije. Na
taj nadin se, 1 u sludaju da u skupitini postoji jedinstveno vece
udruZenog rada, cobezbeduje vode¢a uloga interesa onog dela
radniéke klase u raspodeli dohotka od koga, u stvan, najvide i zavisi
kakav ce biti taj dohodak. Znaé&i, u skladu sa onim o Zemu sam
ranije govorio, time se postavlja snazna brana otudivanju dohotka
od radnih organizacija. Ako, pak, bude vise stainih veéa udruZenog
rada, onda ¢e ta veca ravnopravno donositi tak ve odluke. A dalice
biti jedno ili drugo, odnosno jedno veée udruZenog rada ili vide
takvih veca, o tome ée odluivati republicki ustav, odnosnao statut
opstine. Naravno, ako odluka, zbog neslaganja u skupitini, ne bi
mogla biti doneta u normalnom postupku, predvideni su i postupci
usagladavanja, arbitraze i privremenih reSenja.

Kada je re, medutim, o inferesnim zajednicama, naroéito
onima koje su od posebnog druftvenog interesa, kao §to su
zajednice obrazovanja, zdravstvene zatite itd., predvida se da i
skupitine, odnosno odgovorni demokratski organi tih zajednica,
ucestvuyu u radu opitinske skupstine, kada su na njenom dnevnom
redu odredena pitanja koja se neposredno odnose na interese radnih
ljudi 3to se ostvaruju u tim zajednicama. Na taj nacin, skupitine
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odredenih interesnih zajednica koje su od posebnog interesa za
drudtvo postaju zaprave sastavni deo skup$tinskog sistema. To ée
svakako uticati na sastav, odnosno broj drugih delegatskih veca u
skup3tini. 8 obzirom na te da ée samoupravne interesne zajednice
preko svojih odgovornih organa neposredno udestvovati u radu
skupétina, verovatno ¢e biti manje potrebe za formiranjem poseb-
nih delegatskih veca tih delatnosti u samoj skup8tini.

Sto se tite strukture skupitine, Teze za novi Ustav ne
predvidaju identi¢nu strukturu skup$tine opitine, autonomne po-
krajine, republike 1 skupitine u federaciji. Jer federacija je savezna
drzavna zajednica naroda Jugoslavije, u prvom redu, zbog Cega
struktura njenih organa ne moZe bit ista kao u republici gde je
samoupravni elemenat mnogo vise naglalen nego drzavni. Zato ¢u
najpre govoriti o skupitinskom sisternu u opstini i republici, a
kasnije, posebno, o skupitini u federaciji.

Pri tome treba imati u vidu da Ustav federacije daje samo
nadelne, sisternske osnove za skupstinski sistem u republici, a sve
druge predstavlja, kao 3to je poznato, pravo i nadleZnost republig-
kih ustava.

U tom smislu Teze za novi Ustav predvidaju samo moguénost
da u op3tinskoj i republit¢koj skupstini postoji jedno ili vife veca
udrufenog rada, kao i vece mesnih zajednica u opitini, a u republici
mo?e da bude obrazovano i vete op§tina. Medutim, konkretan
sastav skupitina u republici i opitini regulisaée se republickim
ustavinia i opitinskim statutom.

Na kraju, treba istaéi da ¢e Savezni ustav odrediti naéin izbora
samo za skupStinu federacije, a izborni sistem u repubiikama
njihovo je pravo i nadleznost. To je stvar republi¢kog ustava i
zakona, koii ¢e biti doneti na osnovu njega. U Tezama za novi
Savezni ustav insistira se samo na demokratskom izbornom
postupku, kao i na tome da se kanlidacioni postupak obavlja u
okvirima Socijalistitkog saveza, odnosno kada je re¢ o radnim
organizacijama gde nisu neposredno prisutne organizacije Socijali-
stitkog saveza, u okviru Saveza sindikata kao ¢lana Socijalistifkog
saveza, s timn da pravo kandidovanja i predlaganja kandidata imaju
radni ljudi u radnim, odnosno samoupravnim rajednicama koje
biraju svoje delegacije, odnosno delegate. Yerovalno ¢e u pogledu
samog nadina izbora biti odredenih razlika u praksi pojedinih
republika, ali ne verujem da Ce te razlike biti od nadelnog znacaja.
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Ceo sistem je postavljen tako da obezbeduje demokratsko kandido-
vanje i izbor delegata.

Drustveno-politicko vede

U sustini, delegatska veca odludéivaée o svim pitanjima kaja se
nadu na dnevnom redu skupitine. Ali to ne znaci da se ona moraju
baviti 1 svim poslovima povezanim sa pripremom tih odluka,
njihovim sprovodenjem ili sa pracenjem stanja u drugtvu i problema
koji tu nastaju, osim, naravno, onih najneposrednije vezanih za
interese radnih ljudi u radnim organizacifama i samoupravnim
zajednicama.

Pre svega, treba imati u vidu da ée delegatska veca salinjavati
Hudi koji ée istovremeno raditi na svojim radnim mestima u radnim
organizacijama, odrosno u raznin podrudjima drudtvenih delatno-
sti. Ne treba, prema tome, ofekivati, pa ni traziti od takvih
delegatskih veca da neprekidno zasedaju i refavaju veliki broj
raznih pitanja — narocito kada je re€ o politiciizvrSenja — koja nisu
od bitnog znaéaja za interese radnih i samoupravnih zajednica,

Zatim, iako delegatski sistem treba da dominira celim skup-
§tinskim sistemom, ne moZe se ipak sva druitvena problematika
izraziti iskljuivo kroz mehanizam suo¢avanja neposrednih interesa
u okvirima delegatskog sistema. Putemn tog sucavanja treba da
dedu do izrazaja prvenstveno neposredni i dugoroéni interesi
radnike klase i svih radnih ljudi i da se tako obezbedi rukovodeéa
uloga radnicke klase u drustvu. Toje, po mome miljenju, glavnicilj
i svrha delegatskog sistema. Medutim, nije re samo o potrebi da
radni ljudi neposredno izrazavaju svoje interese, nego i o tome kako
da se ti interesi uspe$no uskladuju i ostvaruju.

Sve to zahteva, naravmo, i uskladivanje pojedinaénih sa
zajednickim interesima, temeljne struéne pripreme, sagledavanje
razli¢itih vidova i podruéja unutradnje politike koja nisu uvek
vezana za udruZeni rad i druge samoupravne funkcije itd. U red
takvih pitanja spadaju i mnogi problemi drustvene nadgradnje i
kulture koji nisu neposredno vezani za samoupravnu aktivnost
radnih ljudi, pa ih pojedine samoupravne zajednice i ne mogu uvek
spontano sagledavati. Zelim da u ovom sklopu istaknem jo§ i
pitanje idejne, politicke, organizatorske i akcione uloge Saveza
komunista, Socyjalistitkog saveza, Saveza sindikata, Saveza omla-
dine, nauke i kulture i svih uticaja, rekao bih, drudtvene svesti, kaja
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se ne moze odvajati od delegatskog sisterna a da se svest i saznanja
radnicke klase, odnosno njenih delegacija ne degradiraju u svako-
dnevnom prakticizmu.

Drugim rcéima, i u delegatskom sistemu je potrebno obezbediti
sintezu kratkoro¢nih i dugoroénih, pojedinacnih i zajedni¢kih
interesa radnicke klase i radnih ljudi u celini. A to zahteva, kao Sto
sam veé rekao, sintezu nauke i znanja sa samoupravnom praksom,
odnosno uskladivanje i spajanje inicijative iz samoupravne baze sa
inicijativom vodecih stvaralatkih snaga socijalistiCke drustvene
svesti, ukljucujuéi tu i nauku i znanje. Ako te stvaralacke snage
drustva ne bi dobile odgovarajuée mesto u skupitinama, onda bi
delegatska veca dosla ili u punu zavisnost od organa uprave ili bi s
stihijskim putem i raznim pritiscima u sastav delegacije nametali
ljudi izvan radnib i drugih samoupravnih zajednica.

Stoga Teze za novi Ustav predvidaju da, ositn delegatskih veca,
u skupitinama postoji i posebno veée koje ¢u u ovom iziaganju
uslovno nazvati drustveno-politickim veéem, jer ¢e ono, inade, u
pojedinim republikama imati verovatno raziiCite nazive, i po svoj
prlici i donekle razlicite nadleZnosti. Kako ¢e ovo vele postojati
samo u opstinskoj i republiZkoj skupstini — u skupétini federacije s
predvida druk&ija struktura — to Savezm ustav, naravno, ne ulaziu
podrobniju razradu nadleZnost! toga veéa niti mu daje naziv, nego
samo nadelno odreduje njegovu ulogu u skupitinama.

U pogledu nadle?nosti ovog veca, kao i u pogledu njegovog
sastava i na¢ina izbora jos postoje odredene razlike u gledidtima u
republikama. Ta ée se pitanja morati radistiti u toku daljeg rada na
republi¢kim ustavima. Ali jedinstven je stav da to vece ne sme biti
nekakvo ogranicenje delegatskih veca, nego sastavnj deo skupstine i
kao takvo, rekac bih, dopuna delegatskih veéa, njihov oslonac.
Zato ¢e se njegova uloga uglavnom usmeriti na tri podrucja.

Prvo, ono ¢e se starati o politici izvrSenja i vrSiti neposredni
nadzor nad radom organa uprave. Ovo veée ¢e, osim toga, zajedno
sa samoupravniin veéima pratiti rad organa uprave i pokretati
inicijative u skupstini, odnosno u samoupravnim vecima za re§ava-
nje problema koji se pojavljuju u tom radu.

Drugo, ono ¢e intenzivno pratiti probleme drudtvenog Zivota
uopéte i pokretati odgovarajuée inicijative u skupstini, odnosno u
samnoupravnim delegatskim vecima, kao i u organima uprave, a isto
tako i pripremati odgovarajuce predloge za skupitinu, odnosno 7a
delegatska veéa. To, dakako, ne znaéi da takve inicijative nece
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pokretati i sama delegatska ve¢a. Ali, opravdano se moZe ofekivati
da ée se inicijative delegatskih veca najée$ce odnositi na probleme
koji su od najneposrednijeg interesa za samoupravne zajednice, a
manje na druga podrudja, gde <¢ inicijativa verovatno morati da
daje pre svega ovo, kako ga nazivam, drustveno-politicko vele.

I trece, druStveno-politi¢ko veée ée samostalno odluivatii o
odredenim poslovima od opitepolitickog znadaja koji ¢e biti
utvrdeni u republigkini ustavima ifi opstinskim statutima, kako se
delegatska veéa ne bi optere¢ivala onim odlukama Koje, u stvap,
nisu, kac §to sam rekao, od neposrednog interesa za radne
organizacije, samoupravne zajednice, odnosno delegatska veca.
Onp ¢e donositi i odredene mere za izvrienje odluka samoupravnih
veca.

S obzirom na takvu ulogu 1 nadleznost ovog veéa, ono se nede
birati iz redova delegacija, nego iz redova politiki i struéno
kvalifikovanih ljudi, koji ée uzivati poverenje radnih ljudi i gradana,
odnosno njihovih delegacija 1 koji ce biti sposobni da obezbede
sprovodenje utvrdene politike delegatskih veéa, a posebno ¢e u
osyvan'vanju te politike doprinositi uskladivanju pojedinagnih sa
zajedniékim interesima. To veée bi, dakle, po svojim politickim 1
struénim kvalifikacijana morali biti veoma znadajan oslonac
delegatskih ve¢a u njihovom radu.

All ono, po pravity, ipak ne bi ravnopravno saodlutivale sa
delegatskim veéima, odnosno odluéivaée samo kad je re€ o sasvim
odredenom broju pitanja koja ¢e biti navedena w republitkim
ustavima,

PolozZaj organa uprave

Sto se tite odnosa izmedu uprave i skupitina, u Tezama za novi
Ustav ne predvidaju se neke sustinske promene. Ukratko, cdgovor-
ni funkcioneri koji su na ¢elu pojedinih upravnih resora bili bi u
okviru svojih zakonom odredenih nadleZnosti samostalni, ali bi za
svoj rad odgovarali skupStini.

Kao i dosad, predvida se da delatnost uprave koordinira
kolegiialni organ poput sadasnjih izvr§nih veéa. Uloga i poloZaj tog
kolegijalnog izvrinog organa bili bi takode shi¢ni dosada3njima, s
tim §to bi njegove nadleZnosti bile na cdgovarajuci nacin prilagode-
ne postojanju pomenutog drustveno-politifkog veéa u sastavu
skupitine, Zato ¢e ta nova izvrina ve¢z moZda biti bliza tipu
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kolektivnog upravno-izvrinog organa sa jasno podeljenim resori-
ma, nego onom irem politiéko-izvrinom iefu skupstine — kako je
to bilo predvideno u Ustavnom zakonu iz 1953, godine — koje,
rekao bih, nikad nije dokraja bilo realizovano, jer je u praksi uyek
imalo tendenciju da se pretvori u resorski upravno-izvréni organ. U
stvari, mi toj reainosti nase prakse dajemo u Tezama za novi Ustav,
rekao bih, legalnost.

Novina je mozda i to Sto Teze za novi Ustav otvaraju
mogucénost da se sli¢na kolegijalna upravno-izvrina tela stvarajuiu
opStinama, da bi se na taj naéin snaZnije izrazila odgovornost
upravnih organa u opétini, jer se sada, da tako kaZem, opitinska
uprava pomalo sakriva iza leda predsednika opitinskih skupstina i
vodeéih funkcionera, odnosno ne snosi neposrednu li€nu odgovor-
nost.

Teze za novi Ustav, inace, polaze od shvatanja da je solidna,
visokokvalifikovana, inicijativna i odgovorna uprava jedan od
osnovnih preduslova za dobro funkcionisanje celog skupstinskog
sistema. A da bi mogla biti takva, ona mora biti u isto vreme i
samostalna, dakako u okvirima precizno utvrdenih nadleZnosti.
Sada su u nas skupétine jod uvek nadleZne i za reSavanje takvih
pitanja koja bi verovatno isto tako dobro, a svakako i brie od
skupitine, mogla reSavati struna uprava, naravoo s tim da za
rezultate svoga rada snosi punu odgovornost pred skupitinom.
Zato Teze za novi Ustav, s jedne strane, insistiraju na tome da
uprava dobije samostalnost i autoritet koji joj pripada u naem
drudtvenom sistemu, a, s druge strane, i na fome da organi drZavne
uprave snose veéu javnu cdgovornost za stanje u druStvu nego §to je
to sluéaj sada, kada se ne tako retko sakrivaju iza skupstina ili
izvrsnih veca. '

I najzad, takav status uprave je neophodan i radi dobrog
funkcionisanja delegatskog sisterna. Taj sistem predstavija krupan
korak dalje u demokratizaciji nafeg drugtva, i ne samo u demokrati-
zaciji, nego i u razvoju oblika demokratije uopite. Ali da bi takva
socijalistiCka i samoupravna demokratija predstavijala évrst sistem
vlasti radni¢ke klase i svih radnih ljudi, ona se mora oslanjati na
sposobnu, &vrstu i odgovornu drzavnu upravu,

Uloga svesnih socijalistickili snaga u delegatskom sisternu

Ako uzmemo delegatski sistem u njegovoj ulozi 1 funkcionisa-
nju, o éemu sam upravo govorio, kao izraz uticaja radnicke klase i
njenog faktickog odluéivanja o svim zna¢ajnim pitanjima, onda se
moie re¢i da je odgovorna drufivena uloga Saveza komunista,
Socijalistitkog saveza, Saveza sindikata i drugih faktora organizo-
vane socijalisticke svesti bitna komponenta delegatskog sistema.
Teze za novi Ustav polaze, u stvar, upravo od te pretposiavke, koja
je ina¢e bila u osnev: svih nadih dosadadnjih ustava. Jer §ta ¢eikako
¢e Jjudi u samoupravnim odnosima raditi — to zavisi od stanja
drudtvene svesti, dakle, kako od uloge druitvenog uticaja progresiv-
nih i stvaralackih drustvenih snaga, tako 1 od odnosa snaga izmedu
nazadnth 1 progresivnih socijalistickih faktora u druStvu koji ce
uticati na odluke mno$tva samoupravnih subjekata.

Nase socijalistiCko drustvo je u revoluciji stvorilo i sopstvere
nosioce svesne socijalisti¢ke akeije. Zato se delegatski sistem ne
moZe zamisliti bez tih subjektivnih faktora revoluciie, to jest bez
vodece idejne i politi¢ke uloge Saveza komunista, u prvom redu, a i
bez specifitne druStvene uloge Socijalistickop saveza, kao, rekao
bih, najSireg fronta socijalistickih snaga i Saverza sindikata i drugih
drudtiveno-politi€ékih organizacija koje je uspostavila revolucija i
koje izraZavaju interese radnih ljudi i gradana na pojedinim
podrué¢jinia drustvenog zivota. Staviie, bez takve uloge organizova-
nih snaga socijalisticke druitvene svesti delegatskim sistemom bi
mogao ovladati empinizam i prakticizam, koji bi neizbeZno, svoejom
besperspekiivnoscu 1 konzervativizinom, zaoitravao sve druitvene
kon[likte. Uostalom, ako se Ustavom i ne bi precizirala ustavna
drudtvena uloga subjektivnog faktora i njegova funkcionalna veza
sa delegatskim skupstinskim sistemom, ona bi se ipak neizbe#no
morala nametnuti u praksi. Ali u tom sluéaju bi se pojavilo njegovo
dejstvo stihijskim putem, 1 to bilo u obliku tendencija ka stvaranju
politikantskih i slinih grupa, hilo — kao rezkcija na takve
tendencije — u obliku vracanja na dogmatska konzervativna
shvatanja uloge subjektivnog faktora, pre svega uloge Saveza
komunista u druitvenom odiudivanju, to jest u obliku vraéanja na
metode komandovanja.

Sasvim je jasno da e u uslovima delegatskog sistema Savez
komunista morati da utie na politiku 1 rad skupétina, prvenstveno
iz osnovnih organizacija udruZenog rada, delegacija i delegatskih
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veda, tako Sto e u njima biti aktivno i svakodnevno prisutan, a osim
toga i preko aktivnosti komunista u Socijalisti€kom savezu, sindi-
katima itd. Kad se budu, na primer, birale delegacije, Savez
komunista u okviru Socijalistiékog saveza, zajedno sa drugim
drustvenc-polititkim organizacijama, nece moéi prepustati da taj
postupak tee stihijski. Osim toga, esto ée biti nuzno zauzimati
veoma konkretne stavove u samoupravnoj bazi i pokretati radne
mase na odredene drustvene akcije. S druge strane, takav delegatski
sistemn i takav poloZaj Saveza komunista u njemu vise ée nego ikad |
sam Savez komunista stavljati pod, rekao bih, neposredni pritisak i
uticaj interesa, potreba i teZnji upravo onih osnovnih slojeva
radni¢ke klase koje €ine njegovu vedinu, $to ¢e znacéajne doprinositi
obezbedivanju klasne sadrzine njegove politike i akcije.

Medutim, da dodam, da ne bih bio pogreino shvacen, to ne
znaci da Savez komunista treba da postane nckakav sektadki
predstavnik samo jednog dela radnicke klase. { u nadim sadadnjim
uslovima ne treba zaboraviti na Marksove redi u Kemunistickom
manifesty da komunisti nisu partija za sebe, nego onaj deo
radni¢kog pokreta koji zna da trenutne | parcijalne interese
pojedinih dejova radnitke klase povezuje sa njenim: zajednickim i
dugorofnim interesima. Savez komunista, kao vodeca idejna i
politicka snaga unafem drustvu, mora uiste vreme biti sposoban da
sa tako shvacenim interesima radnicke klase povezuje i interese svih
drugih radnih Hjudi kao i njihove nacionalne interese. A delegatski
sistem, po mome misljenju, upravo to omoguéuje vise nego bilo koji
drugi oblik drustvene akcije ili demokratske organizacije.

Komuna

Nadelno uzev, Teze za novi Ustav ne donose nesto novo u
pogledu mesta i uloge komune u nasem druftverom sistemu. U
stvari, one insistiraju na doslednijem ostvarivanju postojeéeg
ustavnog koncepta komune, koji ipak nije dokraja u zadovoljavaju-
¢oj men ostvaren. Prema tome, i u novom Ustavu komuna je ona
osnovna druStveno-peliticka zajednica na kojoj se zasniva izgradnja
celovitog drustveno-polititkog sistema. Zato sve institucije i struk-
ture komune moraju biti takve da obezbeduju da ta vlast bude zaista
pod kontrolom radnih ljudi 1 da preko tc, rckao bih, »prve
stepenice« tadni ljudi u komuni ulesivuju istovremeno, putem
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delegatskog sistema, u svim drugim oblicima vlasti na svim
drudtvenim nivoima.

Kada u tom smislu govorim o komuni, ja, naravno, pod tim ne
podrazumevam samo opitinsku skupstinu i njen aparat, niti samo
problematiku vezanu za egzistenciju opstine. Komuna je, u stvar,
takva sloZena druitvena zajednica u kojoj se radni ljudi udruzuju i
organizuju i kao samoupravljaéi u radu i kao samoupravljaéi u
zadovoijavanju socijalnih, kulturnih i svih drugih potreba, a isto
tako 1 kao nosioci politicke vlasii radni¢ke klase i radnog naroda
uopste. Kao takvi, oni se udruzuju i organizuju i u radnim
organizacijama, i u mesnim zajednicama, i u drugim interesnim
zajednicama, i u svojim drustveno-politickim i drugim organizacija-
ma. Xomunu, dakle, ne €ini »zbir gradana« kao podanika drzaveili
opétinske skupstine, nego u prvom redu organsko povezivanje svih
tit: oblika samoupravno organizovane radnicke klase i radnih ljudi
uopdte. Takva demokratska, ekonomska, socijalna, politicka i u
izvesnom smislu kulturna integracija samoupravnih zajednica pred-
stavlija onu okosnicu komune koja od nje é&imi samoupravnu
zajednicu, a od udruZenih samoupravnih zajednica u njoj —
politicku bazu sistema drzavne vlasti i skup3tinske vladavine u
komuni, a zatim i u republici i {ederaciji.

Ako Zelimo da imamo takvu komumu o kakvoj govorim, onda
ona mora imati visok stepen samostalnosti, kako u domenn
zadataka o kojima je bilo redi, tako 1 u pogledu izvora materijalnih
sredstava, neophodnih za ostvarvanje takve uloge komune. U
Tezama za novi Ustav je zato izrazen stav da v komuni radni fjudi
ostvariju sve svoje interese osim onih koie, prema Ustavu, ostvaru-
ju u $irm druitveno-politi€kim zajednicama. Prema tome, organi
republike i federacije mogu obavezivati komunu samo u okviru
oviadéenja koja im daje republigki, odnosno Savezni ustav. To se,
dakako, odnosi [ na nadin i izvore finansiranja u komuni.

Ne treba, medutim, zaboraviti ni to da opitine nisu neke
autarhiéne celije ili »drzavice« za sebe, nego integralni deo jedinstve-
nog drudtvenog organizma. Zato on¢ morajuimati svoja prava, alii
svoje odgovornosti prema drutvu, S jedne strane, to su odgovorno-
sti za uspe3no funkcionisanje jedinstvenog drudtvenog sistema, a
posebno privrednog Zivota i druftvenog planiranja; s druge strane,
to su odgovornosti koje proizlaze iz solidarnih obaveza jednog
radnog Coveka prema drugome. U tom smislu kemuna ne moZe
smatrati da su svi izvori dohotka na njenom podruéju samo njeni i
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da ne pripadaju u 1sto vreme — u skladu sz Ustavom — u vedoj ili
manjoj meri, i drugima, to jest druftvu. Medutim, Teze za novi
Ustav predvidaju da se odluke o obavezama te vrste mogu donositi
samo na osnovu ustava republike, odnosno ustavnog zakona
pokrajine, to jest ne mogu biti prepudiene nikakvim proizvoljnim
odiukama republi¢kih organa.

I najzad, u novom Ustavu je neophodno postaviti odredene
brane takozvanom komunalnom etatizmu. Jer neretko se sada
dogada da uske grupe hudi u komuni naprave velike programe
izgradnje raznih komunalnih i drugih ohjekata, a zatim na razlidite
nadine vrie pritisak na dohodak radnih organizacija ili na li¢m
dohodak radnih ljudi, i ¢esto pri tome stvaraju ozbiljne privredne i
politicke te§koce. Takvim tendencilama novi Ustav suprotstavija
pre svega sani delegatski sistein skupstine, u kome ce se oni koji daju
sredstva zaista moci izjasniti o tome da li ih treba i za &ia ih treba
dati. Zatim, Ustav predvida da zajedni¢ke potrebe u komuni ne
treba finansirati samo putem poreza, nego, gde god je to moguce,
putem dobrovoljnog udruZivanja sredstava. [ namenski samodopri-
nosi ¢e u tome odigrati znac¢ajnu ulogu, naravno pod uslovoni da se
ne deformmi$u u nekakvu samovolju; pod firmom »samoedoprinosa«
ne mogu se neograni¢eno opterefiti radni ljudi.

Time ¢e se jo§ znafajnije demokratizovati celokupan sistem
finansiranja u komuni. Tezama za novi Ustav insistira se da se
idrugi, a ne samo materijalni odnosi 1 komunj u najveéoj moguéoj
meri refavaju i reguliiu putem samoupravnog sporazumevanja i
dogovaranja, a i udruZivanjem samoupravnih zajednica i radnih
ljudi uopste u raznim zajedni€kim akcijama. U svemu tome ée
svakako znacajnu ulopgu odigrati 1 mesne zajednice, kao i vece tih
zajednica u opitinskoj skupstini,

Kad je re€ o poloZzaju i ulozi mesnih zajednica, odmah treba reéi
da se ni&ta suitinski ne menja u njthovom osnovnom konceptu. Ali
Ustay sada te zajednice ustanovljava kao obavezni konstitutivni
elemenat samoupravnog sistema ne samo u opitini nego — preko
opstine — u drustvu uopste.

Poslo se od toga da je mesna zajednica pre svega specifitna
samoupravna interesna zajednica u kojoj se ostvargu interesi
radnih ljudii gradana koji Zive na edredenoj teritoriji. Ali bez abzira
na taj teritorijalni momenat, mestia zajednica treba da saraduje u
odredenimn pitanjima 1 sa radnim 1 samoupravnim zajednicama van
te teritorije, pogotove kad je re€ o udruivanju sredstava. Jer, na
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kraju krajeva, iza svakog radnika, odnesno gradanina u mesnoj
zajednici stoji, odnosno trebalo bi da stoji njegova radna organiza-
cija, njegova socijalna ili druga interesna zajednica koja treba da
brine o poloZaju svojih élanova, bez obzira na to na &ijoj se teritoriji
ta radna organizacija, odnosno mesna zajednica nalazi.

Dalije, Tezama se ne samo omoguéuju nego i podsti¢u svi oblici
dobroveljne meduopitinske saradnje. Ali, osim toga, one omoguéa-
vaju da republi¢ki ustav i zakon tu saradnju uéine, u odredenim
sluéajevima, cbaveznom, to jest da se na tom osnovu organizuju Sire
drustveno-politi€ke zajednice regionalnog tipa na koje bi se mogla
prenositi odredena ovlaitenja bilo opstine, bilo republike, bilo 1
jedne i druge. Takav je, na primer, slucaj sa gradovima podeljenim
na opdtine, gde se to ve¢ pokazalo kao neophodna praksa. Ali ta se
moguénost ne odnosi samo na njih. Teze za novi Ustav, naime,
dozvoljavaju da se ta ista moguénost iskoristi i za druge oblike
regionalnog povezivanja.

Razume se, ako takvi organi meduopétinske saradnje, odnosno
regionalnih druitveno-politi¢kih zajednica i nastanu, moraju biti
formirani po delegatskom sistemu. Oni se nikako ne bi smeli
pretvoriti u nekakve sekspoziture« republickih urgana, nego se
zaista moraju razvijati kao oblik udruzivenja odredenih zajednickih
funkcija opitina, koje opétinski delegati onda demokratski obavlia-
ju u okviru gradske ili regionalne skupstine.

Naédin ostvarivanje funkcija federacije

U pogledu karaktera i sadrZine funkcija federacije amandmani
koje stno usvojili 1971. godine dali su, u stvari, celovito re§enje, pa je
zato u Tezama za novi Ustav prosto preuzet tekst iz tih amandma-
na, prakti¢no baz ikakvih sustinskih promena. Zato mislim da nema
potrebe da sada ponovo obrazlazem sadrzinu tih Teza, jer smo o
tome dosta govorili onda kada smo usvajali amandmane.

No ono 5to je u odnosu na te amandmane novo odnosi s, u
stvari, na naéin ostvarivanja utvrdenih nadleznosti federacije. Teze,
naime, predlaZzu nov i demokratskiji postupak koji ¢e istovremeno
doprineti da organi federacije efikasnije funkcionidu da se ne bi
moglo desiti da budu paralisani u svome radu, kao §to je bilo
slu¢ajeva u proflosti. To se pre svega odnosi na ona pitanja koja su
sadrfana u Ustavnom amandmanu 33. Da podsetim u tom
amandmanu je predvideno da, radi ostvarivanja odgovornosti
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republika i autonomnih pokrajina u vr$enju odredenih funkcija
federacije, organi federacije mogu donositi sa tog podrucja odluke
samo na osnovu usagladavania stavova sa nadleZnim republi¢kim i
pokrajinskim organima, to jest sa skupstinama, kad je re¢ o
zakonodavnoj materiji, i sa izvrinim vedima republika kada su u
pitanju podzakonski akti.

Podruéja na kojima se traZi saglasnost republika i pokrajina
nisu mala; Stavise, ona obuhvataju praktiéno sve bitne elemente
ekonomske i razvojne politike, odnosno drudtvenog planiranja na
nivou federacije. Organi federacije su na tim podruéjima, tako reci,
vide Inicijatori, izvriioci i nosioci uskladivanja, nego samostalni
donosioci odiuka. Samostalna nadleZnest organa federacije se u tim
oblastima svodi uglavnom na iri funkcije: prvo, da obezbeduju
ravnopravngst svih na jedinstvenom trzistu; drugo, da u interesu te
ravnopravnosti i obezbedivanja stabilnosti u privredi uskladuju i
usmeravaju materijalne tokove privrednog razvoja, kao 1 one
aktivnosti mnogobrojnih subjekata samostalnog privrednog odlu-
¢ivanja od kojih zavisi ta stabilnest; i tre¢e, da preduzimaju
privremene mere, ako se po normalnom postupku ne moze postiéi
saglesnost republika i pokrajina, a predmet spora je takve prirode
da se o njemu odluka mora doneti, jer bi inace nastale velike tete po
drutvo.

Takvi sporazumi su posle usvajanja ustavnih amandmana i
postizani — i to priliéno uspe$no — putem medurepubli¢kih
komiteta. Ali postupak usaglalavanja v amandmanima ipak nije
mogao biti dosledno doveden do kraja. Razlog je pre svega to $tou
prvoj fazi ustavnihi promena nije cefovito refavano 1 pitanje
nadleznosti Savezne skupsting, koja se morala neizbeZzno izmeniti,
jer su se izmenile nadleZnosti i [unkcije federacije uopste. U stvari,
nastala je takva situacija da je Savezna skupitina zadrzala stare
nadleZnosti i struktury, 3 izmenila se nadleZznost federacije. Zbog
toga su postignuti sporazumi i dogovori u medurepublickim
komitetima o pitanjima iz Amandmana 33 ipak naknadno jo§
jednom dolazili i pred Saveznu skupstinu da sei ona ¢ njima izjasni.
U takvim uslovima savezni poslanici su bili u ¢udnom, pa &ak i
nepnjatnom poloZaju: ili da prosto bez diskusije priivate rcienja
koja su veé bila usagladena u medurcpublickim komitetima, a koja
se iinaée ne bi mogla menjati bez saglasnosti republiCkih organa, ili,
pak, da se suprotstave onome o temu su se republike 1 pokrajine veé
dogovorileidatako, bezikakve potrebe, ponovo otvaraju probleme
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koji su ve¢ bili refeni. Takva procedura je imala jo§ jednu
nepovolinu siranu. Stavove u ime republike u medurepublickim
komitetima zauzimala su, u najboljem slucaju, njihova izvrina veéa,
§to je sve vide otefavalo skupitinsku kontrolu nad um odludiva-
njem, to jest kontrolu republi¢kih skupitina nad odiudivanjem
njihovihizvrinih veéa. A to bi vremenom sigurno poéelo ozbiljno da
ugrozava demokratizarn u donofenju odluka, odnosno ulogu
skupitina 1 skupdtinskog sistema uopste u donodenju odluka.

U Tezama za novi Ustav predvida se da ée ove federalne
funkcije vrsiti — u zavisnosti od karaktera akta koji se donosi, to
jest da li je re¢ o zakonu ili podzakonskom aktu — bilo republicke,
odnosno pokrajinske skupétine. bilo njihovi izvrini organi, ali po
postupku koji se utvrduje saveznim Ustavom. Radi pojednostavlie-
nja celog postupka, samo usagladavanje bi se vriilo prvenstiveno u
posebnom vecu u sastavu Skupstine {ederacije, o femu ce kasnije
biti re¢i. Time bi se obezbedio neuporedivo vedi demokratizam u
donofenju tih akata, a i veca odgovornost republika i pokrajina
kako za usaglaiavanje, tako i za sprovodenje takvih odluka. Takav
postupak pre svega treba da omoguéi da delegaciie i delegati
udruzenog rada 1 samoupravnih zajednica, preko svojih delegatskih
veéa u opstinskoj i republi€koj skupétini, direktno, a ne samo preko
republickib izveinih organa, uéestvuju u donodenju onih bitnih
odluka u federaciji koje su vezane za usaglaiavanje stavova
republika i pokrajina.

Razume se, saglasnost na podzakonske akte koje donosi
Savezno izvr$no vece na osnovu sporazumevanja s republikama i
pokrajinama i dalje bi davali republicki izvrsni organi preko svojih
delegata u medurepublickim komitetima, koji bi i dalje bili pri
Saveznom izvrinom vecu.

Skupstina SFRJ

U pogledu strukture Savezne skupstine u pofetku rada i u
Koordinacionoj komisiji dodla su vise ili manje do izraZaja dosta
razli¢ifa, 1 fak nadelno ponekad suprotna shvatanja koja su i inace
prisutna u nagem drutvenom Zivotu, Medutim, na kraju smo u
Koordinacionoj komisiji ipak uspeli da u poipunosti usaglasimo
stavove republika i pokrajina. Ti stavovi su usaglaSeni na jednom
refenju koje se, dodude, po obliku veoma razlikuje od svih
prvobitno predlozenih vadjanti, ali koje po svojoj sadrZini najade-
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kvatnije izraZava kako mmnogonacionalnu sirukturu nase zemdije,
takoisamoupravno-delegatski karakter skupstine. To refenje u isto
vreme omogucuje Skupitini federacije da bude zaista efikasna, i u
ugkladivanju i usmeravanju zajedmckih ekonomskih 1 drugih
interesa na jedinstvenorn trZistu i u jedinstvenom socijalisti¢kom i
samoupravnom sistemu. U svakom sluéaji, moZe se redi da takva
refenja, vise od bilo kojih drugih keja su bila predlagana, odgovara-
ju savremenoj struktur interesa 1 stanju drustvene svesti u mnogo-
nacienalnoj socialisti¢kej zajednici kakva je naa.

Koordinaciona komisija je pri tome po$la od principa da svaki
narod, odnosno svaka republika — kao drfavni instrumenat
radnicke kiase i radnih ljudi, odnosno naroda i narodnosti koji Zive
u njoj i u skladu s politickim odlukama koje sma doneli u
Predsednistvu Saveza komunista Jugoslavije kada smo usvajali
amandmane — treba samostalno da raspolaze svojim radom i
dohotkom, odnosno viskom rada; dakako, u skludu s karakterom
drudtveno-ckonomskih odnosa koji su utvrdeni Ustavom federaci-
je. Jer, to je uslov ne samo slobodnog razvitka naroda nego i njihove
ravnopravne uzajamne saradnje, a 1 udruZivanja njihovog rada i
dohotka na bazi samoupravne ravnopravnosti. Takav sistem
medunacionalnih, odnosno medurepublickih odnosa jedine i odgo-
vara drudtveno-ekonomskim odnositna u udruZenom radu, o
kojima sam ranije govorio. Jer svaki pokudaj nasilnog nametanja
ekonomske volje drugom narodu, putem nekog sistema driavnog
centralizma, neminovno bi vodie nacionalnoj neravnopravnosti,
sukobima i ukidanju demokratske perspektive kako za viadajuéi,
tako i za podredeni narod.

U odluéivanju v Skupstini federacije prema tome republike,
odnosno pokrajine moraju se pojavljivati kako kroz svoju samo-
upravnu strukturu, to jest putem delegacija organizacija udruzenog
rada 1 drugih samoupravnih zajednica, tako i kroz odgovorne
organe republika, odnosne autonomnih pokrajina. Prvi, to jest
delegati samoupravnog rada : samoupravnih zajednica treba u
federaciji da odlu€uju prvenstveno kad je ref o samostalnoj
nadleZnosti organa federacije, a drugi, to jest organi republika u
federaciji prvenstveno treba da odluc¢uju kad Ustav trazi saglasnost
republika i pokrajina za dono3enje odredenth odluka u federaciji.
Jer svelo bi se na najobiniju manipulaciju pravima republika i
pokrajina ako tu saglasnost ne bi davali njihovi odgovorni organi,
nego, recimo, neko posebnoe izabrano politicke predstavnicko telo
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koje u republici ne bi nosilo nikakve odgovornosti prema demokrat-
ski izabranim i odgovornim organima te republike.

U stvari, to je upravo nafin da se klasni i nacionalni interesi
izraZavaju kroz jedinstveni interes samoupravno udruZenog rada,
¢ime se najuspeSnije suzbija tendencija ka veitatkom podvajanju
klasnog i nacionalnog, bilo sa stanovidta reakcionarnog nacionali-
zma, bilo sa stanovi§ta nekakve dogmatsko-centralisti¢ke ideologije
drzavno-svojinskog birokratizma.

S obzirom na sve 5to sam izneo, Teze za novi Ustav predvidaju
veoma znatajne promene i u sastavu Savezne skupstine i u nadinu
njenog rada. Pomenuéu samo najvaznije.

Prvo, buduéi da je ostvarivanje funkcija federacije veé na
osnovu dosadasnjih ustavnih naéela zajednitko pravo i zajednika
odgovornost radnih ljudi svih republika i pokrajina — i to kroz
zajedniko i ravnopravno ostvarivanje njihovit klasnih, radnih i
nacionalnih interesa — to i Skupétina federacije treba da bude
izgradena na nacelima takvog delegatskog sistema koji ée &to
doslednije izraziti upravo tu ulogu republika i pokrajina, to jest kao
instrumenta klasne viasti radnih ljudi, kao instrumenta samouprav-
no udruZenog rada i kao instrumenta nacionalne slobode i ravno-
pravnosti. Znadli, teZiSte rada Skupitine u federaciji mora biti na
sporazumevanju, a ne na nadglasavanju. Al ipak, buduéi da se
odiuke moraju donositi, potrebno je da postoji i odludivanje i
prostom ili kvalifikovanom veéinom glasova, Medutim, da bi se §to
viie sinanjila moguénost za konflikte Koji mogu nastati ako bi se to
glasanje pretverilo u prostu majorizaciju interesa cele nacije,
odnosno republike, prihvaceno je nacelo da se Skupétina federacije
formira na osnovu jednake zastupljenosti republika i odgovarajuce
zastupljenosti pokrajina, te jest na principu pariteta.

Zatim zauzeto je stanoviste da delegacije republika, odnosno
pokrajina koje one upuéuju u Skupitinu federacije radi odlucivanja
o poslovima koji su iskjudivo v nadleZznosti organa federacije,
odnosno Skupstine federacije treba da budu izraz interesa udruze-
nog rada i drugih samoupravnih zajednica u republici, to jest da
proizlaze iz istih delegacija kao i opStinske i republitke skupitine.
Prema tome, samoupravna baza Skupitine federaciie je u su$tini
identiéna sa samoupravnom bazom republicke i opStinske skupsti-
ne. Zato treba pelaziti od toga da ¢e i tendencije koje ée ta baza
izrazavati biti, u stvari, identifne ¢ u opstinskoj i u republi¢koj
skup&tini i u Skupstini federacije. Drugim refima, takva siruktura
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Skupstine tederacije predstavlia, u sustini, identiénu strukturu sa
onom koja je izraZena u delegatskim ve¢ima op3tinske 1 republicke
skuptine, s tom razlikom $to je gradena na nacelu pariteta. Kroz
takvu delegatsku strukturu ujedno dolazi do izrazaja jedinstvo
klasne vlasti radnika u federaciji.

Medutim, kada je re€ o pitanjima o kojima se odluke u
federaciji mogu donositi samo u saglasnosti sa republickim i
pokrajinskim skupétinama ili njihovim izvrinim organima, jasno je
da je za efikasan rad i brzo i §to odgovornije re$avanje zajednickih
problema neophodne da delegacije proizlaze direktno iz republic-
kih skupstina. Ocigledno je, takode, da one mogu uspeino delovati
samo na osnovl izridttog imperativnog mandata, 1o jest saglasnosti
skupstina koje predstavljaju. Zato se u Tezama za novi Ustay
vréenje ovih funkcija poverava posebnom vecu u sastavu Skupstine
federacije.

U skladu s tim u Tezama se predlaZe da se sadaSnji naziv
Savezna skupitina izmeni u Skup3tina Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije. Ta promena nema samo formalni znacaj.
Njen smisac je u tome da e sada upravo u okviru Skupitine
federacije odredene odluke iz nadleznosti federacije, u stvari,
zajedniki donositi republidke i pokrajinske skupstine preko svojih
delegacija i neposredno.

Nema sumnje da takvi odnosi stvaraju i odredene komplikaciie
u funkcionisanju celog drZavnog sistema. Jedan centralisti¢ki
drzavni sistem se, svakako, na prvi pogled, ¢ini jednostavnijim i
sudobnjjime«. Ali komplikacije su, kao $to svi znamo -~ ne samo 1z
tude nego i iz vlastite prakse — jo§ mnogo vece Kada centralizam i
majorizacija u jednoj mnogonacionalnoj zemlj) dovedu do nepre-
mostivog zao$travanja u medunacionalnim odnosima. A u takvim
zaodtravanjima se onda postavija alternativa: ili napustiti demo-
kratski samoupravni kurs da bi se odrzao jedan centralisti¢ki
koncept mnogonacionalne zajednice — jer se on moZe odrzati samo
prinudom odozgo — ili smelo odbaciti takav centralisti€ki koncept
da bi se odnosi medu narodima mogli uspostavijati na bazi
demokratskih i samoupravnih refemia. Ali u tom slucaju se moraju i
medunacionalni odnosi uredivati u skadu s tim ciljem.

Mi smo sz odlugili za tu drugu alternativu, ne da bismo oslabili,
nego da bismo ojacali jedinstvo i bratstvo naroda Jugosiavije. Svi
znamo da su naredi Jugoslavije toliko snazno i sudbinski povezani
svojim dugorodnim interesima i ciljevima da mogu braniti i jalati to
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svoje jedinstvo i bratstvo i u uslovima dernokratskog i samoupray-
nog druitva, ali pod uslovom, maravno. da su u tom drustvu oni
zaista slobodni i ravnopravni.

Prema predlogu Teza, Skupitina federacije bi bila sastavljena
od dva veéa: Savernog veta i Veca republika i pokrajina.

Savezno veée bi sadinjavale delegacije radmh ljudi republika 1
pokrajina, kao samoupravnih drustveno-politickih zajednica. a bilo
bi nadleino da odiutuje o pitanjima iz takozvane »¢iste« nadlezno-
sti federacije. Ovo Vece bi saCinjavalo po tridesst delegata iz svake
republike 1 po dvadeset delegata iz svake pokrajine. Osnova za
njihov izbor bile bi iste delegaciie koje ée ufestvovati i u radu
opétinskih i republi¢kih skupstina.

Kandidacioni postupak za izbor delegata ovog Veca sprovodio
bi se na slian naéin kac i u republikama i opdtinama, u okviru
Socijalistitkog saveza, a samo kandidovanje vriile bi pomenute
delegacije organizacija udruZenog rada i drugih samoupravnih
zajednica.

Vece republika i pokrajina, pak, obrazovalo bi se sa ciijemda u
njemu, putem svojih delegacija, skupStine republika 1 pokrajina
sporazumno odluéuju o pitanjima predvidenim sadainjim Ustav-
nim amandmancm 33. To znadi da su delegati u ovom Vecu duZni
da zastupaju stavove republickih : pokrajinskih skupitina, alii to da
se u svojim skup$tinama moraju zauzimati za predloge onih
sporazumnth resenja za koje smatraju da su prihvatljivi.

Teze predlazu da republitke skupstine 3alju u ovo Vede
delegaciju od po osam Elanova, dok bj delegacije pokrajinskih
skupstina brojaie po pet €lanova.

Sto se tie nacina odluéivanja u Vecu republika 1 pokrajina,
odnosno postupka usvajanjazakona u njemu, to jest zakona za kaje
se trazi saglasnost republiékih skupitina, predlaga¢i mogu biti:
Savezno izvrino veée, skupitina republike Hi pokrajine i delegacija
skupétine republike ili pokrajine u ovom Vecu. Razume se, isto
pravo ima i Predsedni§tvo SFRJ u skladu sa svojim drugim
ustavnimn pravima. Veée republika i pokrajina dostavljalo bi nacrt
ili predlog zakona republickimm i pokrajinskim skup3tinama na
razmatranje. Zatim bi samo oformilo definitivan tekst predloga
zakona koji bt republicke i pokrajinske skupStine mogle — kako
predlazu Teze — prihvatiti ili odbaciti, ali samo u celini. Ovakvim
refenjem Zeli sc oncmoguéiti odugoviadenje donoSenja zakona
putem, recimo, naknadnog podnoSenja amandmana koji bi se
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pojavili posto je suStinski sporazum veé postignut. Takva odredba,
naravno, ne iskljuduje da se u praksi produZi postupak usaglagava-
nja ako bi zbog nekog pojedinaénog nerefenog pitanja postojala
moguénost da neka skupitina odbaci ceo predlog. Kada se postigne
saglasnost republickih i pokrajinskih skupitina, Vece republika i
pokrajina donosi formalnu odluku da je zakon primljen, i on ima
fstu snagu za sve kao i svaki drugi savezni zakon.

Medutim, ako ne postoji drudtvena ncophodnost da se o
odredenom spornom pitanju donese odluka, odluka se jednostavno
ne¢e doneti ako nisu saglasne sve republike i pokrajine, odnosno
ako se skup&tine republika i pokrajina ne sloze o tome. Ako je, pak,
ret o takvim pitanjima koja ne trpe odlaganja, na primer, ona od
kojik zavisi stabiinost privrede i trZiSta, ravnopravni ekonomski
odnosi izmedu republika i pokrajina, finansiranje narodne odbrane
i budZeta uopste, izvrienje obaveza prema nedovoljnc razvijenim
republikama i izvrenje medunarodnih obaveza Jugoslavije itd.,
kao i o drugim slu¢ajevima kada bi zbog neresavanja nekih pitanja
mogla nastati znatna Steta za dru§tvenu zajednicu kao celinu — u
takvim sluéajevima bi Savezno izvrino veée moglo predloZiti Pred-
sedni§tvu SFRJ da se donese privremena mera. Kada se Predsedni-
stve SFRIJ saplasi sa donoSenjem priveemene mere, takav propis bi
onda donelo Veée republika i pokrajina dvotrecinskom vecinom
glasova svih ¢lanova Veca i bez saglasnosti republickih i pokrajin-
skih skupstina. Ako se ne bi mogla postiéi ni dvetrecinska vedina,
onda bi samo Predsednpiitvo SFRJT moglo odluciti da bude primlje-
na i ena odluka o priviemenoj meni za koju je glasala prosta vecina
delegata u ovom Vedu.

Znadi, predlozi Koordinacione komisije obezbeduju da organi
federacije ne mogu biti paralizovani u slu¢aju nesaglasnosti republi-
ka kad se odluka mora doneti. Ali ceo postupak donoienja
privremenih mera ipak je povezan sa takvom politi¢kom odgovor-
noiéu svih drudtvenih faktora, sve do Predsednistva SFRIJ, da se
neée modi tako olako zahtevati donofenje privremenih mera.
Drugim redima, veoma snaZno ¢e biti izraZen interes svih republika
da se postigne sporazum i da ne dode do privrementh mera.

Inace, zajednicki delokrug Savezrnog veca i Veéa republika 1
pokrajina bio bi sveden na najmanju meru, to jest ta dva veéa ce
veoma retko zajedniéki odludivati. Prema sadas$njim predlozima,
ova dva veéa bi ravnopravno, kao Skupdtina SFRIJ, birala samo
Predsednika Republike, predsednika i potpredsednike Skup3tine
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SFRI, Elanove Saveznog izvrinog veda, sudije Ustavnog suda
Jugoslavije i Saveznog suda, progladavala bi izbor i objavljivala
sastay Predsednitva SFRI. To je, manje-vide, ceo delokrug nadlez-
nosti u kome bi s¢ oba veca pojavljivala kao ravnopravni partnen u
odlugivanju.

Savezno izvrino vece

Sto se ti¢e poloZaja i uloge Saveznog izvrinog veda u skupitin-
skom i, uopéte, u nasem politickom sistemu, Teze za novi Ustay ne
predvidaju neke bitne promene osim onih, naraveo, koje proizlaze
iz promena nadleZnosti i nadina rada federacije. Drugim reima,
Savezno izvrino vece e, nacelno posmatrano, obavljati manje-vise
iste drustvene funkcije kao i dosad 1 za njihovo izvrienje bice
aodgovorno Skupstini SFRJ. I nadin njegovegizbora bi¢e uglavnom
isti. Naime, Predsednik Republike, odnosno Predsednisivo SFRJ
predlozice Skupitini SFRJ predsednika Saveznog izvrinog veca, a
on ¢e zatim predloZiti Skupstini SFRIJT listu kandidata za sastiay
Saveznog izvrinog vela.

Medutim, izmenjena struktura Skupstine federacije, a i uvode-
nje institucije Predsedniftva SFRJ, svakako izazivaju odredene
promene u rasporedu nadleznosti i u medusobnim odnosima
organa federacije. Na primer, obrazovanjem Veca republika i
pokrajina Savezno izviino vece viSe nece biti faktor Formalnog
usaglafavanja stavova izmedu republika 1 pokrajina ako je re¢ o
pitanjima koja se moraju reSavati zakonima ili odlukama skupstina,
aneizvrinih organa. Istina, i u tom pogledu ¢e Savezno izvrino veée
morati & Vecéu republika | pokrajina da pokrede mnoge inicijative,
da u€estvuje u svirn predlozima i postupcima 2a usagiaiavanje, da
zauzima i svoj stav u pogledu konaénih predloga i odluka Veca
republika i1 pokrajina. Ali ono se tu ipak pojavijuje kao Skupstini
odgovoran izvrini organ, a ne kao donosilac odluka. Savezno
izvrino veée ¢e i daljeimati odgovormost za formatno usaglagavanje
onih podzakonskih akata, cdnosno odluka o kojima ono treba da se
usaglaiava sa republickim i izvrinim orpanima, a ne sa skupitina-
ma. Tu ¢ée svoje mesio zadrZati svakako i medurepublicki komiteti
kao direktni udesnici v donofenju upravnih odluka v federaciji.

S druge strane, Savezno izviino vede e biti u punoj meri
samostalan i odgovoran organ, kako u pogledu struéno-politicke
pripreme 1 izvrienja skupstinskih odluka i politickih smermnica
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Predsednistva SFRJ, tako 1 u pogledu pokretanja tnicijativa pred
tim organima. Za svoj rad Savezno izvrino vece odgovarace
Saveznom vecu Skupstine SFRJ kad je re¢ o nadle¥nostima organa
lederacije, a Vecu republika i pokrajina kad je re€ o pitanjima iz
oblasti gde je potrebna saglasnost republika i pokrajina. U stvari, u
ovom drugom sluCaju Savezno izvrino vece je i direkino odgovorno
1 republickim skupitinama. Ali, u oba sluZaja, ako smatra da ne
moze sprovesti odluke jednog ili drugog veda, Savezno izvrino vede
moZe podneti ostavku, a i oba ta veéa mogu postaviti pitanje
poverenja Saveznom izvrinom veéu,

Sve te izmene, uzete u cetini, omogudcuju, odnosno uslovljavaju
i neke promene v sastavu Saveznog izvrinog veéa. Prvo, u Tezama
se predlaze sa Savezno izvrino vede, po svom sastavu, bude neto
uZe telo nego Sto je sada. Doduse, u Tezama se ne precizira broj
njegovih ¢lanova, ali iz njih proizlazi takva orijentacija. To telo bi
bilo uglaynom sastavljeno samo od rukovadilaca pojedinih resora
il: nosilaca koordinacionih funkcija izmedu resora u oblasti upray-
nog izvrienja. {, drugo, iz tih razloga, v Tezama se ne insistira na
paritetu republika u pogledu celog sastava Saveznog izvrinog veca,
§to je bila praksa poslednjih godina, to jest posle donofenja
amandmana iz 1971, godine. Tada je, naime, bio postavljen i
ostvaren zahtev da se Savezno izvrino vece formira na principu
pariteta, s obzirom na stari sastav Savezne skupitine koja je bila
gradena na drugom prinicipu. Medutim, sada ¢e oba ve¢a Skupstine
SFRJ biti formirana na principu pariteta. Taj princip, medutim, ne
odgovara takvom struéno-politickom telu kakvo Savezno izvrino
vete treba da bude, jer njegovi¢lanovi nisu u tom telu da bi zastupali
stavove 1 interese pojedine republike, odnosno pokrajine — ito je
zadatak delegacija republika i pokrajina u skupitini. Clanovi Savez-
nog izvrinog vec¢a i funkcioneri u njemu moraju kvalifikovano i uz
Jjednaku moralno-politicku odgovornost prema svim republikama i
pokrajinama izvtiavati odluke saveznih organa. Zato je najvaznije
da svi organi savezne uprave budu Sto kvalifikovaniji za obavljanje
takvih svojih funkeija, jer ¢e time doneti najvide koristi svima. No
mada paritet, kao S$to sam rekao, tu nije potreban, potpunc je
ofigledno — a to 1 Teze zahtevaju — da se u izboru &lanova
Saveznog izvrinog veda 1 funkcionera savezne uprave uopite
svakako mora voditi raduna o tome da u njima uvek budu
zastupijeni kadrovi 12 svih republika i pokrajina. Da bi taj princip
bio obezbeden, u Tezama je predvideno da odredeni maniji broj
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Zlanova Saveznog izvrinog veca Skupitina SFRJ ipak obavezno
mora da bira na bazi ravnopravne zastupljenosti republika i
pokrajina, te jest po principu pariteta.

Tnage, Teze utvrduju obavezu svih saveznih funkcionera koji
rade u oblasti upravnog izvrienja da budu odgovorni iskljucivo
organima federacije i da samo od rjibh mogu dobijati direktive za
svoj rad. Jer ravnopravnost republika u Saveznom izvrinom vecu ne
ostvaruje se time 3$to ¢e svaka republika uiicati preko nekakvog
»svogu saveznog sekretara ili nsvog« saveznog funkcionera, nego na
taj nadin 5to e svaki savezni sekretar ili drugi funkcioner ik
ambasador biti podjednako odgovoran svim republikama i pokraji-
nama, dakle, ni jednoj ni vife ni manje nego drugim. Pribvatajuéi to
nacelo, Koordinaciona komisija je smatrala da interesi i uticaji
republika i pokrajina treba da dodu do punog izraXaja kroz
Skupstinu SFRJ, pa i kroz Predsedni$tvo SFRJ, ah da orgam
savezne uprave, zajedno sa Saveznim izvrSmim vedem — &ija je
nadleZnost da izvrSavaju vec utvrdenu politiku i zajednicke odluke
Skupitine — moraju podjednako savesno i odgovorno sluZiti svima,
to jest podjednako odgovorno obezbedivati interese svih republika i
pokrajina. Ako bi neki savezni funkcioner sprovodic neku posebnu
nrepublicku« politiku, onda je jasno da on mora doéi u sukob ne
samo sa interesima neke druge republike ili pokrajine nego i sa
svojom ustavnom odgovorno$cu, kako je sada fiksirana u Tezama
za novi Ustav.

Predsednik Republike i Predsedniitve SFRJ

Sto se tite ustavnog poloZaja i nadleZnosti Predsednika
Republike i Predsednidtva SFRJ, nagelno uzev, ne predvidaju se
neke bitne promene. U pogledu Predsednika Republike uopsie se
nidta ne menja, a u pogledu PredsedniStva SFRI odredenu manje
znafajnu promenu predstavlja to §to sada deo nadieZnosti koie se
odnose na oblast sporazumevanja izmedu republika 1 pokrajina
preuzima na sebe Veée republika i pokrajina. Odgovomeost Savez-
nog izvrinog veéa Veéu republika i pokrajina — a to, u stvar, znadi
republi¢kim 1 pokrajinskim skupitinama — omoguéicée da republike
i pokrajine tim putem vide saraduju na ragéiséavanju spornih pitanja
sa Saveznim izvr§nim veéen) nego preko Predsedni$tva Republike.
Osim toga, ako imameo u vidu ulogu medurepublickih komiteia koji
¢e postojati pri Saveznom izvrinom vedu, pa | nekih drugih
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koordinacionih tela u sastavu savezne uprave, koja se ne predvidaju
u Tezama za novi Ustav nego se pominju u diskusijama o daljoj
razradi novog Ustava — onda je jasno da ée koordinaciona funkcija
Pradsedniitva SFRJ v tom pogledu biti, jo§ viie nego dosad,
polititka, a ne operativna, osim u sluéaju takozvanih privremenih
mera, nekih pitanja narodne odbrune, spoline politike i nekih
aspekata drzavne bezbednosti, ali u ograni¢enim okvirima.

Medutim, politicka uloga Predsedmistva SFRIJ u nasem dru-
tvu nikako se ne smanjuje, nego na odreden naéin jade nagiudava,
Stavise, rekao bih da je ona 1 nasem sistemu jedan od bitnih faktora
drudtvene stabilnosti. Jer Predsedniftvo SFRJI upravoe kao instro-
ment vlasti radnicke klase i svih radnih ljudi, | kao organ republika i
pokrajini, I kao jedna od funkcija skupstinske vladavine, i kao
organ federacije obezbeduje — na bazi odluka skupitina —
direktnu kontrolu i politicko usmeravanje odredenih kljuénih
faktora drzavne viasti i njenog 1zvrienja, i to narodito kad je re¢ o
uskladivanju medurepubhckih odnosa, o narodnoj odbrani, o
medunarodnom poloZaju zemlje 1 nekim aspektima drzavne bez-
bednosti. Zato su ti elementi u Tezama za novi Ustav nabrojani kao
politicka funkcija Predsednistva. Upravo zbog toga Teze za novi
Ustav predlazu dve promene u strukturi Predsednistva. Prva se
odnosi na smanjenje broja njegovib &laneva; naime, svaka republic-
ka 1 pokrajinska skupstina birala bi samo po jednog &lana
Predsednidtva SFRJ, a ne po tri, odnosno pokrajine po dva, kao
dosad. Druga promena bi bila u tome 3to bi i Predsednik Saveza
komunista Jugoslavije bio po poloZaju &lan Predsednistva SFRI.
Doduse, prakti¢no, u tom pogledu niita se ne menja u dosadasnjoj
praksi jer je Predsednik Saveza komunista Jugoslavije, o jest drug
Tito 1 Predsednik Republike i kao takav veé sada &lan, odnosno
predsednik Predsedmidtva SFRJ. Ali time $to to sada postaje ustavni
princip izrazava se samo jedna realnost nadeg druitva, naime, da je
vodeéa idejna i politicka uloga Saveza komunista bitan faktor
stabilnosti 1 kohezije naSeg druftva.

Verovatno ée biti pitanja za$to ovu odredbu unosime u Ustav
Jer Savez komunista Jugoslavije je 1 dosad imao takvu ulogu, iako
Ustav nije sadrZzavao tu odredbu. To je, doduse, istina. Ali se takode
pojavljuje jedna druga, u izvesnoj meri nova istina. Naime, da su se
u rezultatu demokratizacije naseg druStva — koju novi Ustav
nikako ne Zeli da ogrami¢ava, nego, naprotiv, da produbljuje —
pojavili neki novi reakcionarni ili veoma konzervativni pretendenti
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na vodecu ulogu u sistemu drzavne vlasti, koji pokudavaju da
potisnu Savez komunista i socijalistiCke snage na sporedni kolosek
nadeg drustvenog Zivota. O tome sam govorie u pocetku ovog
izlaganja, pa to ne¢u ponavljati. Zato na§ Ustavy mora jasno reci da
u nasem sistemu drZavne viasti rukovodeéu ulogu moZe imati samo
radnicka klasa u samoupravno] povezanosti sa svim radnim
l_]l.ldlmd A neodvojivi sastavni deo te uloge u_]CanJ zemlji koja j Je
izadla iz revolucije kao Sto je nasa predSth[]d 1 vodecéa idejna i
politicka uloga avangardnih snaga te klase, to jest Saveza komuni-
sta.

Prema tomne, politicki sistern koji izgradujemo mogli bismo
nazvati samoupravnom skupitinskom vladavinom, zasnovanom na
delegacijama udruZenog rada i drugih samoupravnih zajednica, ali i
na sasviin odredenaj ustavnoj ulozi onih idejnih i politi¢kih faktora
nageg druitva koji predstavljaju organizovanu socijalistiéku dru-
Stvenu svest i akciju, Sto se, izmedu ostalog, izraZava i u specifitnoj
drudtveno] funkciji Saveza komunista.

Odnos izmedu samoupravnog i driavnog sistema

U nafem naéelnhom pristupu ulozi drZave u savretnenoj praksi
socijalistit¢kog drudtva ni u novom Ustavu nisu predvidene neke
promene. I novi Ustav, isto kao i dosadasnji, tretirace drzavu kao
instrument vlasti radnicke klase koja tu vlast vréi zajedno sa
seljacima i drugim radnim slotevima drudtva.

Medutim, u pogledu stvarnog obezbedivanja takvog klasnog
karaktera driavne vlasti Teze za novi Ustav su mnogo odredenije, i
to pre svega time §to istiu princip neposrednog delegiramja u
organe vlasti. One polaze od toga da vlast ne pripada nekoj
iskijuéivo apstrakino idejno i politicki izraZenoj radnigkoj klasi,
nego da ona pripada konkretno organizovanoj radniékoj klasi —
onoj radni¢koj klasi koja je organizovana u samoupravno udruze-
nom radu i drugim samoupravriim zajednicama u kojima neposred-
no ostvarje svoje radne i druge drustvene i Zivotne interese, onoj
radnickoj klasi koja je organizovana u svojim klasnim, odnosno
drutveno-politickim organizacijama. Tako organizovani radni
ljudi biraju onda svoje delegacije 1 delegate koii treba da odiudutu u
organima drzavne vlasti, to jest da imaju direktnu kontrolu nad
kijucnim pozicijama te vlasti. Drugim re¢ima, delegatski sistem nije
nifta drugo nego doslednije ostvarivanje Marksovog shvatania
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pojma diktature proletarijata kao »radniCke klase organizovane
kao drZavau. A sadrZinaicilj te viasti jeste, u stvari, organizovanje i
razvijanje drudtva kao slobodne zajednice proizvodaca. Tajcilj je u
Ustavu izri¢ito formulisan.

Razume se, taj cili se ne moze posti¢i preko noéi. Ali isto takoje
neprihvatljiva tendencija da se on prosto odlaze za buduénost, a da
se drustvo, rekao bih, konzervira u nekim prelaznim oblicima, U
tom smislu smo se uvek supratstavljali poznatoj Staljinovoj tezi da
Marksova i Leniinova feorija o »odumiranju« drzave spada u
daleku buduénost, a da je sadadnji zadatak, u stvari, samostalng |
svestrano jacanje uloge drZave. Nasuprot tome, naglaavali smo da
je svaki korak u profirivanju uloge samoupravijanja i korak u
nodumiranju« drzave. Afi ujedno smo uvek isticali da to nikako ne
znati slablienje drfave kao instrumenta viasti radnicke klase, jer
ona kao organ vlasti ne moZe da slabi sve dotle dok je ta vlast
druStveno-istorijska neophodnost. Obiici te vlasti 1 njenog ispolja-
vanja menjate se, dobijace razne demokratske forme, ah njena
sadrzina mora ostatl sve dotle dok radmi¢ka klasa ne izvojuje
definitivne bitke za socijalizam u praksi, u proizvodnim odnosima.

Drugim refima, Teze za novi Ustav polaze od gledista da nije
dovoljno samo govoriti o vlasti radnitke klase, jer se iza takvog
praznog priéania | raznih vrsta demagogije mogu kriti 1 veoma
sumnijive politicke ambicije. Naprotiv, radni¢ku klasu. odnosno sve
radne ljude treba uiniti direktnim nosiocem vlasti upravo u
samoupravnoj organizaciji u kojoj oni rade, Zive 1 ispoljavaju svoje
neposredne 1 dugorofne interese i ciljeve. Naravno, u takvom
sisternu moraju imati svoje mesto { odluujuéi uticaj i organizovane
snage socijalisticke svesti koje ¢e znati da povezuju danasnji sa
sutradnjim dancm, neposredni interes sa dugoroénim, a pojedinaéni
sa zajednickim, iskustvo prakse sa naukom, idejno-politicke ciljeve
sa struénim sredstvima 1 metodima ostvarivanja. U svemu tome se
preplice, rekac bih, sistem samoupravljanja sa sistemom drZavne
viasti na takav naéin da je upravo sistem samoupravljanja i baza i
polazna tacka drZavne vlasti, kao »radnicke klase organizovane kao
drzava«.

Upravo takvim ciljevima sluzi ustavni koncept naseg skupstin-
skog 1 politikog sisterna koji predlazu Teze za novi Ustav.

Edvard Kardelj: »Problemi naSe socijalistitke izeradnjec:
knjiga IX, BIGZ, Beoprad, 1974; str. 438 —469.
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O PREDLOGU ZA UTVRBIVANIE
NACRTA NOVOG USTAVA

[z izlaganja na sednici Zajednifke komisije svih veéa Savezne
skup3tine za ustavna pitarja od 21. maja 1973, godine. u Beogradu.
Tekst je objavljen u dnevnoj Stampi, 22. maja 1973, godine.



Kada je juna 1971. gedine Zajednicka komisija svih veca
Savezne skupstine za ustavna pitanja, u dogovoru sa odgovornim
organima u republikama i autonomnim peokrajinama, formirala
Koordinacionu komisiju za uskladivanje rada u tzv. drugoj (azi
ustavnth promena, ona joj je stavila v zadatak da pripremi predlog
teksta izmena | dopuna Ustava SFRIJ, koji bi bio osnova za rad
Komisije Savezne skupétine za ustavna pitanja kao 1 za javnu
diskusiju i1 izradu konaénog teksta Predloga novog Ustava.

Koordinaciona komisija bila je, ujedno, zaduZena da taj rad
obavi u saradnji sa odpgovornim organima i radnim telima u
republikama 1 autonomnim pokrajinama, Koji su u njima bili
ovladéeni za taj rad, s ciljem da podneti predlog izmena i dopuna
Ustava SFRJ bude usaglaien sa republikama i autonomnim
pokrajinama odnosno sa njihovim odgovornim organima, koliko
god je to moguéno ve¢ u podetnoj fazi rada.

Osim toga, zadatak Komisije bio je i da se u toku svog rada
konsultuje sa odgovornim organima Saveza komunista i drugih
druitveno-politi¢kih organizacija. Sam sastay Koordinacione ko-
misije, u kojoj su uéestvovali odgovorn: predstavnici republickih i
pokrajinskih organa, kao i drustveno-politi€kih organizacija, zajed-
no sa naunim i stru¢nim radnicima, olak3ao joj je ostvarenje
zadataka koje joj je poverila Komisyja za ustavna pitanja.

Rezultat toga rada je Predlog za utvrdivanje nacrta novog
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teksta Ustava, koil je danas na nagem dnevnom redu. Podnoseéi
ovuj Prediog Koordinacione komisije mogu di obavestim Komisiju
za ustavna pitanja da je u toku ruda ny njemu postignuty puna
nagelna saglasnost odgovornth drzavnih i poliuckih tels koju su u
republikama i autonomnim pokrajinama bils zaduZena za rad na
ustavnim promenama. Ista takva saglasnost izraZend je pre nekidan
na zajedni¢koj sednici Predsednistva Saveza komunista Jugoslavije
i Predsednistva SFRIJ.

Mislim da samu ta ¢injenica ubedljive govorl o tome da ¢e 1
novi Ustay biti, s jedne strane, demokratski dogovor izmedu
ravnopravnih republika, ukljufujuci i autonomne pokrajine, u, s
druge, bice izraz najnaprednijih teznji nude radnicke klase, radnih
ljudi i uopste progresivnih stvaralackih snaga naSeg drudtva. To je
jo% jedna potvrda unutrainje snage nade mnogonacionalne drzavne
zajednice, zasnovane na zajednickoj socijalisticko) reveluciji 1 na
ideji bratstva i jedinstva slobodnih i ravnopravnih naroda i
narodnosti.

Po svojoj idejnoj sadrzini i praveu razvoja nadeg drutva, novi
Ustavy ée biti direktni nastavak u izgradivanju samoupravnog
sacijalistickog sistema, koji smo zapoceli Zakonom o radni¢kim
savetima iz 1950. godine, zatim Ustavnim zakonom iz 1953, i
Ustavom iz 1963, godine. [ po obliku i po strukturi, predloZeni tekst
Ustava zadrzava sultinsku vezu sa Ustavom iz 1963. godine. O
tome govori veé sama ¢injenica §to se uvodni, naceini deo Ustava,
prema Predlogu koji je pred nama, su$tinski nije mnogo menjac,
lako je normativni deo Ustava veoma mnogo izmenjen.

Sve to samo potvrduje da su sadainje ustavne promene
prirodni nastavak i korak dalje u razvitku dosadainjeg ustavnog
sistema U istomn pravcu nade revolucije. Drugim retima, u dosadas-
njem razvitku naSeg ustavnog sisterna uvek su se, ¥to se tife
unutrainjeg druitvenog razvitka, u sredidtu paZnje nalazili 1 nalaze
se dana$nji i dugoro&ni interesi radnicke klase i svih radnih ljuds,
ja€anje 1 unapredivanje samoupravnih oblika socijalistickih pro-
izvodnih odnasa i izgradnja i jaZanje tak vog sistema politicke viastii
socijalisticke demokratije koji je zasnovan na vodecot ulozi radnic-
ke klase, u savezu sa seljacima 1 svim radnim ljudima i na
samoupravnim oblicima socijatistiekih proizvodnih odnosd. A u
pogledu medunarodne uloge Jugosiavije, to su bili mir i miraljubiva
i aktivna koegzistencija drzava bez obzira na karakter drudtvenog
sistema, kao put ka preoviadivanju blokovske podele sveta i svih

172

oblika ekonomskog i politickog potéinjuvanju naroda, to jest
politika nesvystavania,

S druge strane, medutim, promene koje ovaj predlog unosi u
nad ustavni @ drudtveni sistem ucpite tako su znaéajne 1 obimne da
istovremeno moZemo govoriti 1 o novom Ustavu,

Ni ta) novi Ustav, medutim, nema pretenzija da nekakvim
konstrukcijama stvara laznu sliku idealnog drudtva. On, u stvari,
polazi ad reainosti naSeg vremena, ali nastoji da radnigkoj klasi i
svim progresivnim ljudima naseg socijabistifkog drustva stvor
povolinge usiove 1 efikasnija sredstva u borbi za dalje progresivne
korake socijalizma i socijalistitkog samoupravijanja, kao i za bolji
sutradnji dan radnog oveka. Drugim re¢ima, Ustav nema pretenzi-
jit da »usretuje« nade radne [jude, ve¢ da im stvara povoljnije uslove
i-sredstva da sami budu u ngjveéoi mogucoi meri »kovali« svoje
srece.

U kontekstu takvog ustavno-pravnog i druitveno-istorijskog
kontinuiteta naSeg drudtva i nade socijalistitke revolucije Koordina-
ciona komisija je, razmatrajuéi koncepciju predloga ustavnih
promena 1 pojedina refenjz, imala u punoj meri v vidu kriticku
analizu dosada8njeg razvitka nafeg samoupravnog drustveno-
ekonomskog i1 politickog sistema, izvrienu od strane najodgovorni-
jih politickih tela nade zernlje, a naro€ito onu koja je izvriena u
posledrje vreme, na osnovu inicijativa druga Tita | Predsedniftva
Saveza komunista Jugoslavije, kao i Pisma druga Tita i IzvrSnog
biroa.

Ako podemo od desada3niih pozitivnih 1 negativnih iskustava
u razvoju nadeg samoupravnog socijalistickog sisiema i od nafeg
sadadnjeg drustveno-politickog stanja i proklema sa kojima se sada
suoéavamo, onda ¢e, po mome miSljenju, dugorotni drustveno-
-ekonomski i politicki uticyj sadadnjih ustavnih promena biti veoma
znadajan.

Mislim da je svakako najvaZnija &injenica da se celokupni
proces i ciklus drustvene reprodukceije — na osnovarma samoupray-
nog raspolaganja sredstvima za proizvodnju i reprodukeiju u
drudtvenoj svojini — prema novom Ustave organizuje na takav
natin i reguliSe putem takvih unutradnjih ekonomskih odnosa u
kojima su radnik u svojoj 0snovnoj organizaciji udruzenog rada,
odnosno njegov rad i drugi njegovi neposredni i dugoroéni Zivotnii
drustveni interesi uvek pocetak i kraj toga procesa.
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Doduse, novi Ustav daje samo nadelne osnove tog sistema. Na
t:lm osnovama bi¢e neophodno u najkraéem moguéemn roku izgradi-
t1 savezno i republicko zakonodavstvo, kojim ée se konkretnije
regulisat: odnesi u tom sistemu. Zatim éc biti potrebne da se
celokupni sistem samoupravnih dogovora o udruZivanju, kao i
statuti organizacija udruzenog rada svih tipova prilagode ustavnim
i zakonskim odredbama.

Takvim sistemom na3a radni¢ka klasa i svi nasi radni ljudi
dobijaju u ruke snazno sredstvo kojim ¢e moéi kontrolisati ne samo
ita se dogada s njihovim viskom rada i dohotkom veé i §ta biva sa
njithovim minulim radom. I ne samo to. Oni ¢e preko dohotka
osnovne organizacije udruzenog rada i stvarno raspolagati tim
sredstvima. Na taj natin, s jedne strane, postavljamo snaznije brane
od desadaSnjih nastajanju tehnokratsko-monopolistickin i slidnih
centara raspolaganja drustvenim sredstvima akumulacije, a s druge,
mnogo odluénije i beskompromisnije nego dosad obezbedujemo da
radnici u osnovnim organizacijama udruZenog rada postanu odlu-
¢ujuci faktor u raspolaganju celokupnim dohotkom udruzenog
rada.

Drugir_r_1 retima, otudivanje dohotka od radnika i njegova
koncentracija u razne centre koji monopolisti¢ki raspolazu sredstvi-
ma drustvene akumulacije, a §to je u poslednje vreme postala veoma
zabrinjavaju¢a pojava u nafem dru$tvu, novim Ustavom biée
nacelno zabranjeno, a u praksi bar bitno oteano, tako da ée se —
ukoliko se bude pojavljivalo — javljati kzo izrazita deformacija, a
ne kao druStveno priznata &injenica, §to je ono, u stvari, danas.

Nema sumnje da ¢e to omoguéiti i solidniju dalju izgradnju
nadeg privrednog sistema, a naro¢ito sistema privrednog planiranja
kac njegovog sastavnog dela. U tom smislu & druitveno-
ekonomske promene koje unosimo novim Ustavom istovremeno
pozitivno uticati | na nadu buduéu privrednu praksu. Mislim da
neéu preterati ako kazem da je to jedan od najznaZajnijih koraka
dalje 1 u stvaranju uslova za briu demokratsku samoupravnu
integraciju udruZenog rada, kao i u stvaranju one slobode radnika u
radu 1 privredivanju koja ga €ini ne samo subjektom tog privrediva-
nja vec i samostalnim planerom svoje buduénosti i buduénosti svoje
dece ne samo u radu vet i u pogledu svih Zivotnih uslova. A to je
osnovno i sudtinsko merilo u oslobadanju rada, odnosno radnog
coveka od stega privatno-svojinskog ili svakog drugog monopoli-
sti¢kog raspolaganja druftvenim kzpitalom. U isto vreme novim
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Ustavom stvaramo uslove za prevazilaZenje niza slabosti naeg
sistemna druStvene reprodukcije, koje su ujedno i najvedi izvor nasih
drustveno-politickih teikoca.

Na planu politickog sistema Predlog nacrta novog Ustava
radikalno refava dilemu koju su stalno stavljale na dnevni red
antisocijalisticke | antisamoupravne snage u naSem drudtvy, tj. da li
ce nada socyjalisticka demokratija biti gradena kao politicko-
-predstavnicka demokratija ili kao samoupravna demokratija udru-
Fenog rada i drudtvenog stvaramja. Mi smo se u poslednjem
razdoblju naseg drustvenog razvoja sukobili sa opasnoscu da jedan
druftveni sloj — koji je, bilo svojom pozicijom v drutvenoj
reprodukeiji, bilo svojim dru$tvenim polozajem, bilo svojim socijal-
nim ! materjalnim interesima, bilo svojim ideoloikim shvatanjima
Hd., zainteresovan za odrzavanje tehnokratsko-monopolistickih
oblika upravijanja drultvenim kapitalom — pogeo da dobija sve
veci politicki uticaj u drutvu, dok je u isto vreme uticaj radnicke
klase i ogromne veéine radnih Jjudi poéeo slabiti. Mislim da nova
ustavna reSenja koia se predvidaju u politickom sistemu omoguéuju
da se ta opasnost otkloni i da se pojada vodeta uloga interesa
osnovnih slojeva radnike klase i uopite radnog naroda v nasem
drudtvu, tj. onih ¢ &ijem je elementarnom socialnom interesu da
socijalizam napreduje, a ne da stagnira u okvirima tehno-
birokratske vladavine nad dru3tvenim kapitalom.

To se narotite odnosi na promene u skupitinskom sistemu.
PredlaZuéi te promene Koordinaciona komisija je podla od ocene da
su osnovni koncept 1 orijentacija u razvoju naSeg dosadadnjeg
skupitinskog sistema hili potvrdeni u praksi. Promene koje se sada
tu predlaZu usmerene su na dosledniji razvoj { dogradnju skup$tin-
skog sistema na istim samoupravnim i demokratksim osnovama, tj.
prvenstveno na samoupravno 1 politi€ki organizovanoj radnickoj
klasi.

Osnovni zadatak koji je u tom pogledu staiao pred Koordina-
cionom komisijom bio je: kako socijalisticke samoupravne pro-
izvodne odnose joi &vrice i doslednije pretvoriti u izvor i organiza-
cione osnove politicke vlasti radnicke kiase i svih radnih Hudi i
demokratije tog politikog sistema. Redenjima koja se prediazu Zeli
se obezbediti da direktan uticaj radnika iz materijalne proizvodnje i
proizvodnje uopite i radnitke klase u celini zaista bude deminantan
u skupitinskom 1 politickomn sistemu. Tome cilju je usmeren
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delegatski sistem koii treba da postane odiuéujuca karakteristika i
termelj konstituisanja 1 funkcionisanja skupStinskog sistema.

U vezi s tim posebno bih upozoric na znaéaj predloZene
ustavne odredbe da sc nikakva odiuka koja bi opteretila dohodak
osnovnih organizacija udrufenog rada ne bi mogla doneti ako je ne
usvoji vedina delegata iz onih organizacija udruzenog rada koje taj
dohodak nepesredno ostvaruju. Upravo time radni¢ka klasa posta-
je stvarni a ne samo dekiarativm nosilac ekonomske 1 politicke
viasti. Svim tim i drugim refenjima novi Ustav bitno uévricuje
sistem socijalistike demokratije, ali ne na osnovama klasiénog
burzeaskog liberalizma i profesionalnih politickih predstavnika,
veé na osnovu samoupravno udruzenih radnih ljudi i gradana u
organizacijama udruzenog rada, mesnim zajednicama, interesnim
zajednicama, opstinama itd. )

Kada smo se odiugili za takav put razvoja nage socijalistiCke
demokratije, nismo to uéinili zato §to smo smatrali da socijalistitko
druitvo ne moZe da nastaje i u drugim oblicima politi¢kog sisterna,
to jest, recimo, u klasitnom parlamentarnom sistemu, tauio gde za
to postoje odgovarajuéi drudtveno-istorijski i demokratski uslovi.
Medutim, na§ socijalistieki sistem, nade socijalisticko druitvo je
rezultat duboke narodne rtevolucije. a revolucija ima sopstvene
zakone. Ko se u revoluciji okrede i vraca nazad, taj gubi bitku.
Zato za nas okretanje nekom politickom sistemu burzoasko-
-demokratskog tipa ne bi znaéilo samo vracunje nazad u drustveno-
-istorijskorn smislu veé i menjanje odnosa snaga u korist antisocifa-
listi¢kih i antisumoupravnih snaga. a time i zaoS$travanje svih
druitvenih suprotnosti. Te dileme su u predloZenim re$enjima za
novi Ustav odluéno prevazidene. Delegatski sistem, u stvari,
predstavlja upravo ono u &emu je Marks video osnovnu karakteri-
stiku diktature proletarijata, tj. »radni¢ku kiasu organizovanu kao
drzavac. Ali oblici te diktature su demokratski i humanisticki, jer je
njen nosilac radnik, demokratski organizovan u samoupravno
udruzenom radu 1 oslonjen na svoje klasne, odnosno drudtveno-
-politicke organizacile i na nauku. U takvim odnosima i sama
drzava, t]. politicka vlast, u sve ve¢oj meri postaje, odnosno treba da
postaje instrument samoupravno organizevanih radnib ljudi na
svim podrudjima druitvenog rada i stvaranja. A time s u prvom
redu i stvaraju uslovi za onaj proces koji su Marks, Engels i Lenjin
nazivali »odumiranjemn drzave«.

Medutim, ni u pogledu politickog sistema novi Ustav nema
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pretenzija da stvara neki idealni demokratski sistem; njegov glavni
cili je da sama radnitka klasa, sam radni ¢ovek, dobije u ruke
snaZno i efikasno oruZje, da bi se bolje organizovao i da bise u
svojim samoupravnitn organizacijama udruZenog rada, u svojim
klasnim drudtveno-politi¢kim organizacijaina i vop3te u sistemu
politicke vlasti mogao uspednije boriti za vodetu ulogu svojih
interesa u drustvu, za svoj Ustavom utvrden samoupravni poloZaj i
za ostvarivanje svojih osnovnih Zivotnih, {j. ekenomskih, politiékih,
socijalnih i drugih interesa. Nova refenja u sitemu drudtveno-
-ekonomskih odnosa, kao 1 u polititkom sistemu i erganizaciji
dru$tva uopéte, svakako ée bitno doprineti uévriéivanju druitvenog
polozaja radnitke klase i radnog ¢oveka grada i sela uopste, kao i
ugradivanju snaznijih brana odredenim negativnim tendencijama
koje su se dosad ispoljavale u nasem druStvenom razvitku.

Da bi se sve to ostvarilo, nisu, razume se, doveljna samo ta
ustavna refenja sama po sebi, ve¢, pre svega, dosledno i organizova-
no angazovanje same radnicke klase, samih samoupravliaéa i svih
progresivnih snaga nade socijalisticke zajednice na praveima daljeg
razvoia naSe socijalistigke i samoupravne revolucije, &ije je ciljeve
Savez komunista Jugoslavije, zajedno sa svim progresivnim snaga-
ma nadeg drustva, jasno i dugorotno utvrdio. Zato novi Ustav ne
samo da uévricuje poloZaj subjektivnih faktora revolucije i socijali-
zma, a narotito Saveza komunista, Socijalistickog saveza i Saveza
sindikata u samom ustavnom i politiCkom sistemu veé ih oviadtuje,
odnosno odreduje kao nosioce vaZnih drudtvenih i demokratksih
funkcija u okvir ustavnog sistema. Jo§ vie niego dosad Ustav isti¢e
te faktore kao bitne nosioce obezbedivanja socijalistiékog i samou-
pravnog karaktera nade demokratije. kao 1 kohezije, stabilnosti i
progresivoe inictjative u druftvu,

Novi Ustav takode treba znufajno da doprinese jadanju
funkcionalne efikasnosti kako drzavnog take 1 sameupravnog
sistema. Predlog nacrta ustavnih promena polazi od gledi3ta da se
niko ne moze pozivati na drzavnu viast da bi zakidao samoupravna
prava radnog ¢oveka, ali i da se niko ne saoZe sakrivati iza
samoupravljanja da bi prikrivao svoju samovolju 1 needgovornost
prema drudtvu 1 prema drugim riadnim ljudima. U tom ciju u
Predlogu nacrta novog Ustava pre svega se insistira na odluénijem
preciziranju odgovornostl unutar samoupravnih organizacija, pri
¢emu se pravi jasna razlika izmedu odgovornosti organa radniékog
samoupravljanja koji ureduju odnose medu radnim ljudima, utvr-
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duju ekonomsku politiku i planiranje organizacijn udruzenog rada
u interesu radnog Goveku itd.. s jedne strane, 1 liéne odgovornosti
poslovednih organa koji upravljaju stvarima, tj. radom i poslova-
njem organizacija udruienog rada, s druge. Osim toga, u Predlogu
nacrta novog Ustava zahteva se da sve samoupravne organizacije
budu otvorene prema drudtvu, tj. uvidu drustva u njihove unutras-
nje samoupravne odnose, poslovanje itd. Uvodenjem takvih novih

organa, kao §to su samoupravni pravobranilac | Vece za reSavanje

samoupravnih sporova nastoji se da se sprefe dugotrajnii samou-
pravni sporovi unutar organizacija udruzencg rada i da se omogudi
uticaj i intervencija druStva, tj. odgovarajucih drustvenih organa i
organizacija u onim sluéajevima kada je to predvideno Ustavom 1
Zakonom. U tom cilju i SluZbi drudtvenog knjigovodstva daju se
jasna oviadéenja u pogledu evidencije | nadzora nad poslovaniem
samoupravnih radnih organizacija, a istovremeno se daju ustavne
osnove i zarazne vidove unutradnje kontrole, izmedu ostalog i takve
kao 3to je radni¢ka kontrola, koja se danas vec¢ formira u mnogim
radnim organizacijama.,

Istovremeno, u Predlogu nacrta novog Ustava daju se i jasno
odredena oviaitenja drzavi, odnosno drzaviim organima u pogledu
regulisanja privrednih tokova 1 preduziznanja svih potrebmih inter-
vencija, bilo kada je u pitanju obezbedivanje skladnog toka
privrednog razvoja 1 ostvarivanje drustvenog plana, bilo kada je reé
o obezbedivanju samoupravnih prava 1 odgovornosti ili drustventh
interesa. Posebno se ovla$¢uie federacija u odnosu nu republike, a i
republike u odnosu na opstine da mogu preduzimati regulativne
mere i intervenisati odgovarajucim ekonomskim { admirnistrativnirn
sredstvima uvek kada je u pitanju obezbedivanje skiadnog razvoja
privrede ili ravnopravnost repubitka na jedinstvenom trZistu.
Najzad, stvaraju se usloviza slobodnije udruzivanie rada i dohotka,
uz bifno smanjenu opasnost da tim putern dode do deformacija
tehnokratsko- monopollstlckog tipa.

Koordinaciona kOFﬂlSl_jd je smatrala da ¢e se tim sredstvima i
putevima moéi odstraniti niz siabosti iz naleg samoupravnog i
privrednog sistemna, koje su dosad bile izvor neodgovornog ponaa-
nja 1 dodatni faktor nestabilnosti nade privrede, a to ¢e bitno
doprineti unapredivanju funkcionalne sposobnostt samoupsavnog
sistemna.,

U vezi s tim moram ponoviti da sam ustavni tekst ni u kom
pogledu neée izmeniti postojecu situaciju. On samo omoguéava
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preduzimane odgovarajucih akcija | mera u samoj praksi, kako od
strane drzavnih. tako i od strane samoupravnih organa. drustveno-
-politickih organizacija i drugih odgovornih drustvenih faktora.

Cini mi se dit nam sada s 1im u vezi predstoji reqvinje naroéito
tri kompleksa zadataka: prvo, §to intenzivnije 1 5to brze treba raditi
na zakonodavstvy, i suveznom i republitkom., bez kojeg novi Ustav
ne moze U potpunosti zaZiveti u praksi,

Drugo, treba obaviti ogroman posao oko donoSenja samo-
upravnih sporazuma o udruZivanju, statuta osnovaih organizacija
udruZenog rada, radnih organizacija | drugih samoupravnih zijed-
nica, §to ne moze du ide samo spontanom akcijom u tim organizaci-
jama. ved se ta akcija mora osloniti na organizovanu druitvenu,
strucniu 1 politicku pomod. Isto tako, predsioje krupni zadaci na
reorgamzaciji interesnth zujednica na izgradnji SAMOUPravnog 1
drustvenog dogovtimrud 1 ny osposobljavanju, to jest Ongle‘dJLl-
¢em organizovanju i prilagodavanju drustvenu-politickih organiza-
cija, naroéito sindikata. zadacima u toj ablasti.

I ndjzad. morame kriticki razmotriti celovitu strukturu drzav-
ne uprave, od komune do federacije, uloZziti odluéuan napor da se ona
Sto viSe prilagodi svim novim zadacima o kojima sam veé govorio i
da se, pre svega, ucini efikasnijom, sposobnijom, samostalnijom i
odgovornijorn. U tom cilju drfavnu upravu moramo, da tako
kazem. oslaboditi ljudi sa éinovniékimn mentalitetom, a obogatiti je
visokokvalifikovanim struénim ljudima, koji ¢e znati 1 hteli stvara-
facki da rade. U rad organa uprave moramo neposredno ukljuditi i
odgovorne nauéne radnike i institucije. ali, naravno, ne one iz
pseudonauénih kabineta koji smatraju da su izvrsili svoju nauénu
ujogu ako su isknitikovall »sve postojece« U nasoj zemlji, veé one
koji su sposobni da na osnovu rezlne naufne analize i kritike
pokretu konkretne inicijative i daju predloge za refavanje drustve-
nih problema u praksi. Mislim da smo — kao druitvo — u
poslednjoj deceniji veoma zanermarili rad na izgradnji driavne
uprave. Ona je bila suwvide ograniéena u moguénostima za akciju, a
sanlim tim 1 u odgovornosti Za stanje u drudtvu. Mislim da te
slabosti u druStvu treba $to brze savladavati. Predlog nacrta novog
Ustava daje sve potrebne osnove za takvu izgradnju dr#avne uprave
1 za takvu mjenu drudivenu ulogu na svim nivoima druitveno-
-politickih zajednica.

Upravo zato $te sada idemo u jod &iru demokratizaciju nadeg
druitva, na osnovu samoupravijanja, potrebna je tim sposobnija i
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bolje organizovana drzavna uprava, koja ¢e operativno obezbedi-
vati, u stvari, te kljuéne pozicije drzavne vlasti. I obrnuto, ako ne
budemo ojagali te organe — u pogledu njihovog kvaliteta kao i
njihovog drustvenog autoriteta — i sama na$a demokratija bice
izloZena svakojakim kolebanjima | udarcima.

Jedan od bitnih drudtveno-istorijskih ciljeva predstojeéih
ustavnih promena jeste 1 dalje ustavno-pravno uévriCivanje i
garantovanje pune nacionaloe ravnopravnosti u svim oblastima
druStvenog Zivota — od samoupravnog druftveno-ekonomskog
sistema do naéina politickog odluéivanja u zajed nickim drustvenim
organima u federaciji, naro¢ito u Skupitini. Osnova za nove ustavne
odredbe u tom smislu su amandmani iz 1971. godine, koji su u
suftini neizmenjeni preneti u novi tekst Ustava, s tim da su
njihovom konceptu prilagodeni i svi drugi odnosi u politickom
sistemu, posebne u strukturi i nadleZznostima federacije i Savezne
skupstine, § obziram na nov karakter i nove nadleZnosti federacije,
Savezna skups$tina — koja bi se, prema Predlogu nacrta, ubuduée
zvala Skupstina Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije —
bitno je izmenjena i1 po strukturi i po nacinu rada, i znatno se
razlikuje i u jednom 1 drugom pogledu od republickih skupétina.

Posto ie krug pitanja o kojima organi {ederacije mogu odluéi-
vati samno na bazi sporazuma sa republikama i autonomnim
pokrajinama veoma $irok i veoma znadajan, centralno pitanje u
pripremi ovog dela novog Predloga Ustava je bilo: kako to
sporazumevarnje uciniti §to brzim i efikasnijim, da zajednicki
interesi nadeg druftva i svih republika i pokrajina ne bi trpeli.
Mislim da se predloZzenom strukturom Skupstine SFRJ to pitanje
relativno uspe$no re§ava i u pogledu sadrzine i u pogledu postupka.
Kada kaZem w»relativno«, mislim na éinjemcu da je svaki sistem
sporazumevanja medu republikama vrio komplikovan i da nuZno
usporava sam postupak dono$enja odluka. Medutim, iz sopstvenog
iskustva znamo da i u proslosti, kada su organi federacije imali
pravo da samostalno donese odluke o svim tim pitanjima, te odluke
ipak nisu mogle biti donete pre nego &to na osnovu konsultaciia sa
republikama nije hio postignut kakav-takav sporazum. § druge
strane, iskustvo nam takode pokazuje da je u ovom kratkom
periodu rada, od denoSenja amandmana 1971. do danas, putem
medurepubli¢kih komiteta za sporazumevanje refeno mnogoe vise
otvorenih problema nego u periodu koji je neposredno prethodio. 8
pravom, dakle, moZemo ofekivati da ¢e tako biti i ubudude,
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pogotovo §to su mehanizmi sporazumevanja sada bolje razradeni i,
bar po morme misijenju, u€injeni efikasnijim a njedno i dernokratski-
jim. No u svakom sluéaju, ¢ak i ako tim postupkom proces
donoienja odluka bude nedto usporen, postiZe se u isto vreme jedan
drugi krupan politi¢ki dugoroéni cilj: naime, time se sa dnevnog
reda skida ceo niz onih medurepublickih sukoba koje su u pro&losti
koristili reakcionarni nacionalizam i antisamoupravne snage za
pritisak na na$ sistem socijalisti¢kog samoupravljanja i samouprav-
ne demokratije.

Medutim, iako je sporazumevanje o odredenom broju pitanja
iz nadleZnosti federacije ustavna obaveza, Predlog nacrta novog
Ustava spredava da federacija bude paralisana zbog nepostojanja
saglasnosti izmedu republika i pokrajina u donodenju onih odiuka
kada je njihovo donofenje neophodna potreba drustva, tj. ako bi
rjihovo nedono$enje izazivalo peremeéaie ili onemogucilo norma-
lan tok druftvene reprodukcije. Predlog nacrta refava to pitanje
specifi¢tnim postupkom prilikem dono$enja privremenih mera u
slu¢aju kada medu republikama i pokrajinama nije postignut
sporazum. Taj postupak omogucuje da odluke koje su nuZne, uvek
budu donete, £ak i bez saglasnosti jedne ili vi8e republika, ali uz
neophodno angafovanje 1 veoma veliku politicku odgovornost
kake Saveznog izvrinog veéa i odgovornih organa svih republika 1
pokrajina, tak o i Predsedni§tva Socijalisticke Federativne Republi-
ke Jugoslavije. Preuzimanje fakve pelitike odgovornosti neée biti
uvek lako. Zbog toga bez preterivanja mogu rect da Predlog nacrta
novog Ustava maksimalno stimulide sve drustvene fakiore, ukljudu-
juéi tu i sve republike i autonomne pokrajine, da se sporazumevaju,
odnosno da u odredenim slu¢ajevima &ine 1 medusobne ustupke da
bi se sporazumele oko donodenja odliuke.

O ostalim pitanjima koja su u nadleZnosti iskljucivo saveznih
organa odludivaée samo jedan dom Skupstine, to jest Savezno vece,
koje ¢e svoje »izvore« imati u istim delegacijama kao i skupitine
opétina i republika, ali koje ¢e istovremeno predstavljati i republiku
kao celovitu drzavnu i samoupravnu zzjednicu.

Prediog pacrta unosi jo# jednu novinu. Naime, oba doma
Skupstine SFRJ formiraju se na paritetnoj zastupljenosti republika,
odnosno odgovarajuéoj zastupljenosti autonomnih pokrajina. Ali,
u isto vreme, on ukida formalnu obavezu i praksu pariteta u svim
drugim organima Skupftine, ti. u Saveznom izvr¥nom veéu i
upravnim organima federacije. Pri tome se polazilo i od glediSta da
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republike treba da budu ravnopravno predstavljene u Skupstiniida
pre svega tu treba da uti¢u na odluke u federacyjt i na rad izvr3nih
organa Skupitine SFRJ. Naravno, i kada je re¢ o izvrinim i
upravnim organima federacije, obavezno treba voditi ra¢una o
tome da i tu budu zastupljeni funkcioneri i struéno-politicki kadrovi
iz svih republika i pokrajina, ali ne paritetno, veé u odgovarajuéoj
srazmeri, s tim 3$to ¢e se, u isto vrenie, obezbedivati najvi§i mogudi
nive struéne kompetencije tih organa, kao i to da svi radnici u tim
organima vrie svoj posao sa istom odgovorno$éu prema svim
republikama i autonomnim pokrajinama. Drugim reéima,u Predlo-
gu nacrta novog Ustava polazi se od toga da je bilo kakav direkini
uticaj neke republike ili autonomne pokrajine na izvednog ili
upravnog {unkcionera u organima federacije nespojiv sa prirodom
te funkcije.

Prema tome, nacrtom novog Ustava nastoji se da se reSavanje
svih problema medurepubli¢kil: odnosa koncentriie u oba doma
Skupstine SFRJ i u Predsedniitvu SFRJ, s jedne strame, i u
medurepublickim komitetima pri Saveznom izvrinom vetu, s
druge. Kada je u bilo kom od tih organa, u okvirt njegove
nadleznosti, doneta odluka, onda su izvrsni i upravni organi
federacije 1 svaki pojedini funkcioner i radnik u njima duZni da
savesno i sa podjednakom odgovorno§éu prema svim republikama i
autonomnim pokrajinama sprovade te odluke. Mislim da ée to
umnogome rajgistiti odnose u organima federacije, a, pre svega,
uginiti javnim odnosno demeokratskin re§avanje svih problema koji
proizlaze iz medusobnih adnosa republika, odnosno izmedu njih i
organa federacije.

Ako sve to imamo u vidu, moZemo slobodno reéi da ée novi
Ustav biti i faktor dajjeg demokratizovanja medunacionainih
odnosa u Jugoslaviji, uévriéenja ravnopravnosti republika, odno-
sno autonomnih pokrajina i bratstva i jedinstva medu narodima 1
narodnostima Jugoslavije, a samim tim 1 faktor uévriéenja samou-
pravne i federativne drZavne zajednice naroda i narodnosti Jugosla-
vije. Mislim da se u toj &injenici izraZava znagajna pobeda
progresivnih, socijalistickih i samoupravnih snaga u nafoj zemlji u
borbi protiv reakcicnarnog, burzeaskog, ili birokratsko-tehno-
kratskog nacionalizma.

Najzad, novi Ustav ¢c omoguéiti da se véini i zna&ajan korak
dalje u razvoju nase opStine — 1 kao samoupravne zajednice i kao
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osnovne drustveno-politicke zajednice. U Predlogn nacrta novog
Ustava predvidaju se veée garantije nege dosad u ppgledu demo-
kratske samostalnosti opitine, kako-u oblasti upravljanja zajednié-
kim poslovima radnih ljndi u opétini, tako 1 u pogledu Ninansiranja
tih poslova. Ali ne dozvoljava se ni opitini da se zatvara u nekakav
autarkiéni sistem koji ne bi bio odgovoran prema zajednickim
interesima druStva. Predlogom nacrta novog Ustava bitno se
suzava mogucnost nastajanja nekih tehnobirokratskih tendencija i
odnosa u op3tini koji su u nas u poslednje vreme bifi uzeli priliéno
maha. To se &ini, pre svega, putem pojacavanja ekonomske i
politicke uloge samoupravne baze i celovite samoupravne sirukture
u opétini, a u prvom redu organizacija udruZenog rada, mesnih
zajednica i interesnih zajednica. Time $to ¢e u strukturi opStinske
skupstine biti neposredno predstavljeni svi ti faktori, tj. organizacije
udruZenog rada i mesne zajednice preko svojih delegacija, a
interesne zajednice preko svojih skupstina ili drugih sliénih demo-
kratskih organa, kao i time $to se pojatava samostainost i
odgovornost organa opStinske uprave, kao kvalifikovanih
upravno-izvr§nih organa op$tinske skupstine, znatno se smanjuje
opasnost od uzurpiranja vlasti u opStinama od strane uskih grupa. 8
druge strane, time se podstice efikasniji rad organa opétine.

U Predlogu nacrta novog Ustava izadlo se u susret zahtevima
da se izvori prihoda opitine u veéoj meri oslobode zavisnosti od
odluka upravnih organa republika i federacije. Medutim, ipak se
polazi od toga da opitine u tom pogledu ne mogu biti neodgovorne
prema druitvu. To utoliko pre $to nam i sadaSnja iskustva pokazuju
da su, na primer, neke mere bilo federacije bilo republika, u cilju
ostavljanja vedih sredstava privrednim organizacijama, bile bitno
oslabliene ili dovedene v pitanje raznim vidovima nameta u op§tini,
nezavisno od toga da li se radilo o nametima na dohodak privrednik
organizacija, {i&ni dohodak radnih ljudi ili na cene 1 nezavisno od
toga da li se radilo o porezima ili samodoprinosima ili poluprisilnim
zajmovima. Potpuno je jasno da ni federacija, ni republike ne mogu
voditi nikakvu efikasnu ekonomsku politiku ake ona ne vazi ili nece
va¥itl podjednako — kada bude utvrdena — za sve organe svih
drudtveno-politi¢kih zajednica.

Drugim redima, u Predlogu nacrta novog Ustava obezbeduje se
samostalnost finansiranja u ops§tinama, ali istovremeno 1 odredena
prava ne samo federacije nego i republika, koja treha posehno da
budu utvrdena republickim ustavom, u pogledu regulisanja odnosa
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u to} oblasti, u skladu sa utvrdenom ekonomskom politikom i
druitvenim planom.

Po mome misljenju, vrlo znafajan, ako ne 1 najznaajniji,
reguiator politike opstina u toj oblasti svakako ¢e biti ustavna
odredba o kojoj sam ranije govorio, naime, da ni u op3tini nikakav
»namete na dohodak nece modi biti odreden ako se s tim ne sloZe
delegacije, odnosno delegati onih organizacija udruZenog rada u
kojima se taj dohodak neposredno ostvaruje, Nije iskljuéeno, ¢ak je,
po mome mislienju, gotovo sigurno da ée ta odredba ponekad
izazivatt odredene ozbiljnije druftvene probleme, ali ¢e oni u
svakom slugaju biti manje opasni od sadaSnjeg stznja, kada smo
svedoci stalnog sveopiteg »napadanja« na dohodak radnih organi-
zacija i na liéni dohodak radnih ljudi. A ujedno ée ta odredba i
samim radnicima ukazivatida v njihovoj politici raspodeia dohotka
1 potrodnje unutar radnih organizacija treba da se ravnaju »prema
guberu«, a ne prema zeljama.

Mislim da ¢e u povezanosti sa svim tim merama znacéajnu ulogu
odigrati odredbe o mesnim zajednicama. One, doduse, u na¢elnom
smislu, ne donose nidta novo. Ali njima se ¢ini kraj kolebanjudalisu
nam mesne zajednice potrebne ili nisu. Prema Predlogu nacria
novog Ustava, one su obavezne. Samim tim, one dobijaju veoma
istaknuto mestc v strukturi opétine i vrio znacajnu ulogu u
povezZivanju i, rekao bih, u samoupravnoj integraciji radnih fjudi i
njthevil rad nih organizacija i interesnth zajed nica, kao i u udruZiva-
nju njihovih sredstava za zadovoljavanje niza zajednickih socijal-
nih, kulturnih, obrazovnih i drugih potreba svakodnevnog Zivota
radnog toveka.

U okviru tih samoupravnih oblika omogucava se, odnosno
podstife, na primer, i udruZivanje sredstava zajednicke potrosnje u
radnim organizacijama sa sredstvima i akcijama mesnih zajednica u
resavanju pomenutih problema, problema u stambenoj izgradnji, u
stambenoj problematici uopste itd. Drugim re¢ima, i u toj oblasti
Predlogom nacria novog Ustava éini se korak dalje kako u
demokratizaciji drudtvenih odnosa, tako 1 u efikasnosti samouprav-
nog sistema.

Maoje je miSljenje da se za postizanje zadataka koje namece
ostvarivanje novog ustava, moramo bolje organizovatiiu federaciji
i u republikama, u drZavonom sistemu i u drudtveno-politidkim
organizacijama i da na tim poslovima moramo okupiti vide onih

184

stvarala¢kih, nauénih i stru¢nih kadrova, koji su spremni da svoj
nauéni rad povezuju sa praksom i da ga u njoj proveravaju.

Najg novi Ustav predstavlja¢e u izvesnom smislu jedinstven
dokument ove vrste u svetu; jedinstven po samoupravnim oblicima
proizvodnih odnosa i udruZivanja rada i1 dohotka, i jedinstven po
tome §to su samoupravne organizovani radni ljudi istovremeno, na
osnovu delegatskog nadela, organizovani i kao drzava. Neki kaZu
da je to eksperiment. Medutim, samoupravljanje se¢ u nas uspeino
razvija, mada Cesto 1 kroz prelazne krize 1 grécve, ve¢ preko dve
decenije. To viSe nije eksperiment, to je Zivot jednog drustva. Ako
imamo probleme i tefkode, to je zato 5to je nade dru$tvo mlado, §to
se razvija na jo$ wvek uskoj materiialngj bazi, §to mora samo sebi
probijati nove puteve, i §to jo§ uvek ne raspolaZe sa dovoljno
iskustva 1 znanja. NaSe socijalisticko samoupravhjanje je jo§ uvek
vide revolucionarna bitka radni¢ke klase 1 radnog &oveka uopite
nego §to je dominanina sadrZina druStvene svesti i nauke. Aliono to
sve vie postaje.

Novi Ustav ¢e, time 5to definitivno ukida odredene dileme 1
alternative koje su suprotie samoupraynimn oblicima socijalistiCkih
proizvodnih odnosa, jo§ viSe podstaci i ubrzati razvoj drudtvene
svestiu tom pravcu i time dati ve¢u stabilnost celom naSem drustvu.
U isto vreme, mi na taj naéin dajemo i svoj znacajan doprinos
druitvenom progresu savremenog tovedanstva. Mislim da se moZe-
mo § pravem ponositi time §to se u tom pogledu nalazimo u prvim
redovima progresa savremenog covedanstva.

Edvard Kardelj: »Problemi nade socijalistitke izgradnje,
knjiga TX, BIGZ, 1974, str. 477493,
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PRAVCI RAZVOJA POLITICKOG SISTEMA
SOCIJALISTICKOG SAMOUPRAVLJANJA

Ova rasprava napisana je kao osnova za diskusiju na Tridesetoj
sednici Predsedni$tva Centralnog komiteta Saveza komunista Jupo-
slavije o daljem razvoju nadeg poiitickoeg sistema 1 zadacima Saveza
komunista Jugosiavije. Sednica je odrzana 13. juna 1977. goding, u
Beogradu. Rasprava i uvodno izlaganje Edvarda Kardelja prihvaceni
su na sednici kao osnova za aktivnost Saveza komunista Jugoslavijeu
pripremama za Jedanaesti kongres SKJ.

Posle Tridesete sednice, rasprava je objavljena pod naslovom »Pravei
razvaja politickog sistema socijalistitkog samoupravljanja« (septem-
bar 1977), a u pripremi rukopisa za $tampu autor je na nekun mestima
prodirio prvobitni tekst, podrobnije razradio pojedine teme i na
odgovarajuéa mesta uneo svoie uvedno izlaganje.

U martu 1978. godine Stampano je drugo dopunjeno izdanje ove
rasprave. U meduviemenu autor je pripremio posebnu verziju
rasprave za objavljivanje u inostranstvu pod naslovom: »Putevi
demokratije u socijalizmu«. Sve dopune koje je autor tim povodom
uneo u raspravu unete su i u drugo izdanje knjige.




uvoD

U poslednjih 7—8 godina, a posebno odlukama Desetog kon-
gresa Saveza komunista Jugoslavije, Ustevom iz 1974. godine,
Zakonom o udruZenom radu i drugim sistemskim zakonima, kao i
odgovaraju¢im drustvenim 1 politickim merama i akecijama, izvriene
su u nasem drudtvu veoma krupne, rekao bih, gotovo revolucionar-
ne promene u druStveno-ekonomskim i proizvodnim odnosima,
kaoiuukupnim odnosima u federaciji, odnosno medu republikama
i pokrajinama, pa i u oblasti politickog sistema socijalistickog
samoupravijanja.

Ustavnim promenama koje su izvriene 1968. godine (Amand-
mani VII—XT1X) i 1971, godine (amandmani XX —XLII) izmenjen
ije i dopunjen Ustav SFRJ iz 1963, godine.

Ustavne promere iz 1968. godine odnose se na bitne reforme u
pogledu medunacionalnih cdnesa, to jest na nov nadin, potpunije i
jasnije su formulisana ustavna nacela o odnosima 1Zzmedu repubhka
u federaciji, a posebno o sustini drZavnosti i poloZaju republika,
autonomnih pokrajina i federacije. U stvari, tim promenama nije
samo potvrden stepen razvoja naseg samoupravnog druitva, odno-
sno stepen razvijenosti samoupravie sadrZine u medunacionalnim
odnosima, nego je njima biino prodirena ekonomska 1 politicka
samoupravna samostalnost republika i autonomnih pokrajina,
éime je moguénost medunacionalnih trvenja svedena na minimum.

Saglasno tome, data je jasnija ustavna definicija republike kao
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drzave zasnovane na suverenosti naroda i na vlasti i samoupravija-
nju radnicke klase i svih radnih ljudi. Odredenije je izraZzen princip
da su republike ne samo drzavne nego i socijalisti¢ke samoupravne
demakratske zajednice radnih ljudii gradana, ravonopravnih naroda
i narodnostl. One se pojavljaju kao samoupravne i drZzavne
drutveno-politicke zajednice u okviru kojih radni ljudi i gradani
ostvaruju naivedi deo svojih suverenih prava i duznosti, U pogledu
autonomnih pokrajina, u nacelne ustavne odredbe uneto je nadelo
da su i pokrajine elemenat jugoslovenskog federalizma. A {ederacija
je definisana samo kao zajednicki instrument republika i autornom-
nih pokrajina za refavanje Ustavom taéno nabrojanih zajedni¢kih
interesa. Kasnije, odredbama Ustava SFRY iz 1974. godine, potvr-
deni su 1 dalje razradeni upravo takvi demokratski odnosi u
jugoslovenskoj federaciji.

Na taj nacin Jugoslavija i nije viSe federacija u klasiénom
smislu te rei, nego specifiéna zajednica samoupravnih naroda 1
narodnosti, koji u federaciji ostvaruju samo jedan deo svoiih
suverenih prava, i to na osnovu dobrovoljnog dogovora utvrdenog
Ustavom federacije koji stupa na snagu tek kad ga potvrdi
skupétina svake republike i autonomne pokrajine.

U okviru ustavnih promena iz 1971. godine poseban kompleks
reformi Cine takozvani »radniékl amandmani« (amnandmani XXI,
XXII i XXIII). Na osnovu ovih izvanredno znaéajnih i revolugio-
narnih amandmana radnicima u udruZenom radu je u nacgelu
obezbedeno ovladavanje celinom procesa drustvene reprodukcije.
U obliku neposredno primenljive ustavne norme, ovim amandrna-
nima je precizirano da radnici u samoupravnom udruZenom radu
najneposrednije, u odnosima medusobne zavisnosti i uzajamne
odgovornosti, upravljaju i raspolazu celinom dohotka koji ostvare
svojim radom {tekuéim i minulim} i da upravljaju sredstvima
prodirene reprodukcije, bez obzira na oblik njihove cirkulacije i
koncentracije. Jedino je takva ekonomska pozicija radnika mogla
da garantuje i njihovu dominantnu ulogu v sistemu politicke vlasti,
Radi neposrednijeg spajanja radnika sa rezultatima niithovog rada,
sa dohotkom, sa vi§kom rada uvedeni su novi oblici samoupravnog
organizovanja udruZenog rada, a pre svega 0snovna organizacija
udruZenog rada kao nosilac svih pomenutih 1 medusobnih obaveza
radnika.

Donoienjem novog Ustava 1974, godine zaokruZena je jedna
izuzeino vazna faza razvoja jugosiovenskog drustva na osnovama
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socijalistickog samoupravljanja. Ustav polazi od Coveka i njegovih
autenti¢nih interesa i potreba i od odnosa medu ljudima Koji nastaju
na osnovi takvih njihovih prava i medusobnih obaveza, a ne od
odnosa izinedu éoveka i drZave. Drzava je, u stvari, ili bi bar trebalo
da bude, samo izraz i eksponent tako formiranith medusobnih
odnosa ljudi koji upravljaju sami sobom i drustvom. Polazeéi od
toga, Ustavom se, izmedu ostalog, utvrduje da se proces drustvene
reprodukcije — na osnovaina samoupravnog raspotaganja sredstvi-
ma za preizvodnju 1 reprodukeiju u drudtvenoj svojini u osnavnim
organizacijama udruZenog rada — organizuje i reguliSe puiem
takvih unutrainjih ekonomskih odnosa u kojima je radnik u
osnovnoj organizaciji udruzenog rada, odnosno njegov rad i drugi
njegovi neposredni i dugorofm Zivotni i drustveni interesi uvek
pocetak, cilj 1 kraj tog procesa.

U} oblasti polititkog sistema, razrefavajuéi pitanje kako sa-
moupravne proizvodne odnose pretvoriti u izvor 1 osnovu politicke
viasti, Ustavom je uveden delegatski sistem, to jest sistem delegacija
samoupravnih zajednica, kao osnova i izvor konstituisanja i
funkcionisanja skupétinskog sistema, a time i kao osnova celokup-
nog drudtvenog sistema. U ovoj oblasti Ustav doslednije nego ranije
utvrduje mesto 1 ulogu subjektivnog faktora socijalizma, a posebno
mesto i ulogu saveza komunista Jugoslavije, Socijalisti¢kog saveza
naroda Jugoslavije, sindikata, kao 1 drugih kreativnih snaga
socijalistitke drustvene svesti.

Posle dono$enja Ustava u jugoslovenskom drudtvu se odvijao
intenzivan rad na konkretnijoj razradi ustavnih nagela i njegovih
refenja radi njihovog sprevodenja u Zivot. Taj veoma znafajan i
sloZen posao je jo§ u toku.

Tako, na primer, donet je Zakon o osnovama drudtvenog
planiranja i drustvenom planu Jugoslavije (6. februara 1976). To je
prvi zekon sistemskog karaktera koji je donet na osnovu novog
Ustava. Zakonom se uvodi novi sistem drudtvenog planiranja koji
se bitno razlikuje od ranijeg sistema, 1 to pre svega u tome §to za
polaznu osnovu celokupnog sistema drudtvenog pianiranja uzima
samoupravna prava, obaveze i odgovornosti radnika i radnih ljudi
uopéte u sticanju i raspalaganju dehotkom u samoupravnomn
udruzenom radu. Zato su nosioci takvog sistema planiranja osnov-
ne organizacije udruzenog rada kao nosioci celokupnog drutvenog
dohotka i udruZivanja rada i srcdstava. Planovi mogu da se donose
samo na osnovu saglasnosti osnovnih organizacija udruZenog rada
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u okviru jednog specifiénog sistema dobrovoijnih samoupravnth
sporazumz 1 druftvenik dogovora. Planovi svih drugih subjekata
planiranja moraju da polaze od planova tih organizacija kao svoje
osnove, a pre svega morajn da budu u skladu sa planiranim
dohotkom u njima. Time se zajed ni¢ki planovi razvoja celokupnog
jugoslovenskog druitva zasnivaju na dogovoru onih koji ihu Zivotu
jedini mogu izvriavati. Drzava moZe prinudom da intervenise i da
uéestvuje u planiranju samo u okviru svojih Ustavom precizno
odredenih nadleZnosti, to jest tamo gde se rad: o problemima od
Zivotnog interesa za odrzanje drustva.

Izvriavanje obaveza preuzetih planom, na osnovu prethodno
potpisanih samoupravnih sporazuma i druftvenih dogovora o
osnovama plana, tako je postavijeno da onaj ke ih je prihvatio, a ne
izvrsava ih, snosi odgovornost. Pri tome obaveze preuzete planom
moraju biti ¢vrste i merljive kako bi se znaio ko za §ta odgovaraike
kakva prava i odgovornosti ima. Niko nema prave utvrdivanja
planskih obaveza za osnovne organizacije udruZenog rada, osim
drustveno-politicke zajednice (federacije, republika, pokrajina ¢
opitina), i to samo u okviru njihovih restriktivno utvrdenih
ustavnih nadleznosti. Upravo-time plan zaista postaje 1zraz auten-
ti¢nih interesa radnika, a sistem plamiranja postaje direktan izraz
samoupravnih socijalistickih proizvodnih odnosa, sa zadatkom da
takve odnose reprodukuje na kvalitativiio sve viern nivou.

Svakako, najznacajniji zakon koiji je donet posle usvajanja
Ustava SFRJ je Zakon o udruZenom radu. Njime su sutinski,
pravno i organizaciono razradena ustavna nacela i institucionalno
utvrdena pravna i druga drustvena sredstva | mehanizsmi koji treba
da obezbede uspeinu i doslednu primenu. Ustava, kao i brzu 1
dostedniju realizaciju idejnih, drutveno-ekonomskih i politickih
opredeljenja o izgradnji sistema samoupravnog udruzenog rada
utvrdenih u dokumentima Desetog kongresa SK.J.

Zakonom o udruzenom radu su konkretnije regulisani samou-
pravni drudtveno-ekonemski odnosi u udruZenrom radu: odnosi u
sticanju i rasporedivanju dohotka, kao i u raspodeli sredstava za
litcne dohotke radnika; prava, obaveze 1 odgovornosti organa
druitveno-politikih zajednica u sticanju, rasporedivanju i raspode-
li dohotka; medusobni odnesi radnika u udruZenom radu (zasniva-
nje radnog odnosa, uredivanje prava, obaveza 1 odgovornosti
radnika u udruferiom radu, odgovornost za vrienjc radnih obaveza,
zaitita prava radnika iz medusobnih odnosa u raduj); upravljanje
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druStvenim sredsivima; povezivanje li¢nog rada u sistem samou-
pravnog udruZenog rada (udruZivanie zemljoradnika i udruzivanje
samostalnog li€nog rada sredstvima u svojini gradana sa udruZe-
nom radom drudtvenim sredsivima} itd. Ovim zakonom je, isto
tako, detaljnije regulisano samoupravno organizovarje udruzenog
rada: oblici udruZivanja rada i sredstava (osnovna organizacija
udruZenog rada, radna ¢rganizacija, sloZena organizacija udruze-
nog rada, poslovne zajednice organizacija udruZenog rada, samou-
pravne interesne zajednice itd.); odiucivanje radnika (liénim izjas-
n_]avan_]em putem delegatal delegacija}; orgam upravijanja (radmé-
ki savet, izvrSni organi radniCkog saveta i poslovodni organi);
informisanje radnika u udruZenom radu; samoupravna radnicka
kontrola; odgovornost za obavljanje samoupravnih funkcija; dru-
Stveni dogovori, samoupravni sporazumi i drugi samoupravni op5ti
akti; drudtvena zastita samoupravnih prava i drustvene svojine.
Uzeti u celini, u svojoj medusobno) povezanosti i jedinstvi, sva
reSenja i instituti sadr¥ani u ovom zakonu treba da budu podloga i
oslonac za samoupravnu praksu u daljem preobraZaju odnosa u
udrufenom radu. Sa idejnog i druStvenopoiititkog stanoviita
Zakon o udruZenom radu koncipiran je kao svojevrstan kodeks o
udruzenom radu, koji predstavlja évrst oslonac i oruzje radnicke
klase u njenom organizovanem delovanju u praveu ovladavanija
celinom sredstava i faktora drustvene reprodukcije, u vrSenju
funkeija viasti i u upravijanju drugim druitvenim posiovima.
Pored Zakona o osnovama sistema druSivenog planirania i
Zakona o udruzenom radu, tokom 1976. 1 1977. godine doneti su 1
stedeéi sistemski zakoni: Zakon o Narodnej banci Jugeslavije i
jedinstvenom monetarnom poslovanju narodmh banaka republika
i narodnih banaka pokrajina; Zakoun o novéanom sistemu; Zakon o
osnovama kreditnog 1 bankarskog sistema; Zakon o deviznom
postovanju; Zakon o kreditnim odnosima sa inostranstvom i
prometu robe sa inostranstvom; Zakon o obavljanju privrednih
delatnosti u inostranstvu; Zakon o finansiranju federacije i drugi.
Pred dono%enjem 1li u fazi pripreme nalaze se i zakoni o: osnovarna
sistema cena i druitvenoj kontroli cena; utvrdivanju i rasporediva-
nju ukupnog prihoda i dohotka; minulom radu; organizacijt i radu
uprave i drugi. Strateski, dugorotm drusiveno-ekonomski i politié-
ki cilj svih tih sistemskib zakona je u tome da radnicka klasa i svi
radni jjudi u potpunosti oviadaju celinom odnosa drustvene repro-
dukcije, drustvenim kapitalom, dohotkom, viskom rada, to jest
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uslovima, sredstvima i plodovima svog.r_ada, Sto je materu_alpa
pretpostavka obezbedivanja njihove politi¢ke vlasti i upr_ay_ljanja
drustvenim poslovima u svim oblastima drudtvenog rada i Zivota.

Svim tim promenama ucinjeni su znagajni koraclsl u galjcm
u¢vrséivanju samoupravnog drusiveno-ekonomskog 1 socijalnog
polozaja radnika i radnih ljudi uop3te 1 u razvoju sistema socijali~
stitkog samoupravijanja u cclini. Kao uvek u proslosti, 1 oVl novu
etapu u razvoju nase socyalisticke revolucije pokrent_m j¢ — na
osnovu temeljite i svestrane kriti€ke analize stanja u nasem dru§gvu
— Savez komunista Jugoslavije, §to samo potvrduje njegovu Ziva
avangardnu ulogu u nasem drustvu. _ _ .

Kao rezultat svega toga nase drudtvo je dobilo mnogo ¢vrscu
sopstvenu drudtvenu-ekonomsku sadrijnp 1 s;rul;turu 1zrasta iz
konkretno razradenih 1 u¢vri¢enih socijalistickih 1 samoupravnih
odnosa. Ti odnosi se dalje razvijaju kako u nadelnom spcugllsné-
kom i demokratskom, tako 1 u funkcionainom i organizacionom
smislu. Oni omoguduju 1 obezbeduju da se nase drustvo u sve vecoj
meri slobodno, samostalno 1 samoupravno razvija na osnovi
sopstvenih objektivnih unutrasnjih zakonitosti dru§tvenc_p-ekor}om-
skih odnosa socijalistickog samoupravljanja. To znaci da Ce se
dalje funkcionisanje naleg druitva za.snivagi“svef manje na ulozi
drZzavnog aparata, a sve vife na snazi i inicyjativi samoupravno
udruzenih 1 demokratski organizovanih radnika i svih radnih {judi,
koje njthov samoupravni udruZeni rad sredstvima dyustver}ol
svojini sve vide ujedinjuje u zajednmicu slobodnih prolzvodaiza.
Drigim refima, umesto jacanja ulqge drzave1 njenog aparata — §to
je karakteristika drzavno-svojinskih oblika SO'CI_]allS'Elelh proizvod-
nth odnosa — sve §ire se razvija proces jaanja samoupravine ulo_ge
radnog foveka u udruZenom radu i u drugim samoupravnim
zajednicama njegovih interesa, kao i u demokratskom delegatskom
mehanizmu nadeg drustva.

Srecu ¢oveku ne moZe doneti ni drzava, ni sistern, ni politicka
siranka. Sretu Sovek moZe sebi stvoriti samo on sam. Ali ne on sam
kao jedinka, nego samo u ravonopravnim odnosima sa drugim
ljudima. U tim odnosima on treba samoupravno i siobodno da
oviadava svojim pojedinaénim i opétim drudtvenim odnosima, ali
— u odgovarajuéim demokraiskim organizacionim oblicima — i
drfavom, sistemom i politi¢kom strankom kao instrumentima
njegovog sopstvenog samoupravljanja. Avangardne snage socijali-
zma 1 socijalisticko drustvo, prema tome, mogu imati samo jedan
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cilj, a to je da, prema moguénostima datog istorijskog trenutka,
stvaraju uslove u kojima ée &ovek biti $to slobodniji u takvom
li€nom izraZzavanju i stvaranju da moZe — na osnovi druitvene
svojine na sredstvima za proizvodnju — slobodno raditi i stvarati za
svoju sreéu. To je samoupravljanje.

Medutim, ovaj proces jatanja samoupravnog poloZaja i uloge
radnog Zoveka ne bi mogao stobodno, u punoj meri i potrebnom
dinamikom da se tazvija ako se takvim druitveno-ekonomskim i
proizvodnim odnosima ne bi blagovremeno i brie prilagodivao i
politiZki sistern u celini. Zato su se sada pred nale druitvo i u oblasti
polititkog sistema, odnosno u pogledu daljeg razvoja sistema
socyjalisti¢ke samoupravne demoKratije, postavili zadaci ne manje
znatajni od onih koji se na osnovama Ustava i Zakonz o
udruZenom radu ve¢ ostvaruju u oblasti drustveno-ekonomskih ;
proizvodnih odnosa. Uspostavljanje upravo takvih drustveno-
-ckonomskih i proizvodnih odnosa predstavlja — u meri u kojoj su
oni doprineli i doprinose stabilizaciji socijalistitkog i samoupray-
nog sistema - drujtvenc-ekonomsku i materijalnu bazu za dalit
razvoj politickog sistema i za dalje utvritivanje i razvo] demokrat-
skih odnosa medu [judima u sistemu socijalistickog samoupravlja-
ma.

Ova rasprava je prvenstveno izraz stanja, to jest dostignutog
stepena razvitka, problema i zadataka koje danas i neposredno
treba da reSava jugoslovenska drustvena teorija, nauka i praksa u
daljoj izgradnji polititkog sistema u Jugoslaviji. Razume se, pri
tome rasprava, po pravilu, ne ulazi u probleme politickih sistema
uopste, nego nosi pe¢at osnovnih karakteristika polititkog sistema
socijalistickog samoupravijanja u Jugosiaviji i u tom smisly predsta-
vlja pokusaj uopstavanja iskustava, ali i dalje teorijske i prakti¢ne
razrade samoupravne demokratije socijalizma kag oblika politic-
kog sistema &ija izgradnja u Jugoslaviji traje preko tri decenije, a ¢ije
poreklo se moZe traZiti jo§ u vreme narodnooslobodilagkog rata
(1941 —1943. godine).

Naravno, da bi se svestranije osvetlili razvojni pufevi politic-
kog sistema samoupravne demokratije, a pogotovo da hi se
pouzdanije ukazalo na pravece njegovog daljeg razvoja, bilo je
neophodno kriticki ukazati na neke osnovne karakteristike i
obeleZja i drugih politickih sistema. Drugim reéima, bilo je neop-
hodno ukazati i na rjihove pozitivne i na niihove negativne strane
koje su dosle do izrazanja u njihovom dosadainjem razvoiu.
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Uostalom, mnoga pitanja i problemi u ovoj, kac i u drugim
oblastima drustvenog #ivota nisu problemi samo jedne zemlje il
jednog sistema, nego savremenog £oveéanstva uopste, to Jest svih
zemalja savremenog sveta, iako ih svaka zemlja reSava na svoj 1
razliéit nadin koji ne zavisi samo od njene drutveno-ekonomske,
odnosno kiasne strukture, nego i od konkretnih istorijskih uslova,
tradicija, o$trina unutranjih drustvenih suprotnosti, stanja dru-
Stvene svesti, stepena ekonomske, kulturne 1 socijalne razvijenosti,
medunarodnog polozaja itd. N o

Stoga ie moja kriticka analiza razliCitih poliuckih sistema
komparatiyna, to jest ne ulazim u pitanje istorggl_&og ppr;kla ovogili
onog politickog sistema niti zna¢aja koji ovaj ili onaj sistem danas
ima za neku zemlju, nego ukazujem na posledice koje bi jedan
neadekvatan politicki sistem, odnosno jedan neadekvatan sistem
politicke demokratije mogao imati po socyjalisticke i samoupravne
odnose medu ljudima koji su zapogeti i postepano dalje izgradivant
jugoslovenskom revolucijom. Zato sam u raspravi i ukazao na
razlike izmedu polititkog sistema gradanskog pariamentarizma 1
polititkog sistema socijalistiékog ;amoupravljanja, kao i na razlike
rzmedu jednopartijskog sistema 1 samoupravne dem_okratzje. Na-
rayno, pri tome nisam imao nikakvih pretenzija da_Jugosiov.r%nsl.u
politieki sistem socijalistickog samoupravljanja nudim kao reSenje
drugima ili da ga progla3avam jedinim putem i oblikom izgradmje
demokratskih odnosa u savremenom socijalizmu i u svetu nopste.
Ali, istovremeno sam nastojao da $to potpunije 1 argumentovanije
uk aZem na razyojne pravee sistema i oblika samoupravne de:mokra_»_
tije, odnosno na razvojne pravee oblika politickog sistema koji
najvise odgovaraju sistemu samoupravnog _soc1_|ahzma u Jugoslavi-
ji, odnosno koji jedini proizlaze iz punog 1 doslednog postovanja
samoupravnih i socijalistickih odnosa medu ljudima i narodima 1
narodnostima Jugosiavije. o

Jer politiéki sistem socijalistitkog samouprayljfmoja u_Jugosla—
viji, odnosno samoupravna demokratija kao specificnt oblik demo-
kratskog politickog sistema je izraz 1 rezq_ltaF Siroke demokr_ats‘ke
socijalisticke revolucije i drustveno-istorijskih uslova, kao 1 niza
drugih faktora i specifidnosti koje su nastale u posebnim istorijskim
usiovima, to jest u posebnim objektivnim i subjektivnim uslovima
jednog sasvim konkretnog i odredenog drustva kakve je jugoslo-
vensko drutvo. U tom pogledu samoupravni druStveno-cko-
nomski, odnosno proizvodni odnosi i politicki sistem samou-
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pravne demokratije u Jugoslaviji imaju svoju duboku revolucionar-
nu demokratsku tradiciju, svoj neprekinuti put razvoja, U stvari,
decenijama u druStvenom i polititkom Zivotu u Jugoslaviji se
izgraduju 1 uévricuju takvi demokratski oblici drustvene organiza-
cije i prakse u kojima milioni [judi neposredno aktivoio odluéuju
kako o svojim liénim tako 1 zajedni€¢kim dro$tvenim interesima i
potrebarna.

Takav sistemn samoupravnih demokratskih odnosa je nastao 1
postepeno se razvijao od prvih odbora nove vlasti koji su stvarani
jos od samog pocetka narodnoosiobodilackog ustanka i socijali-
sticke revolucije u toku drugog svetskog rata. Ta revolucija je bila
duboko narodna i demokratska, a to znadi izvanredno masovna.
Usred Hitlerovog »Rajha« nastajala je oslobodena teritorija, koja je
ponekad zahvatala tri petine teritorije Jugoslavije. Na toj teritoriji
— uz to viSenacionalnoj — bilo je fizicki nemoguée uspostavijati
neku centralizovanu vlast. Nju su spontano i na osnovu akcije na-
rodnooslobodilatkog pokreta uspostavljale i odrzavale narodne
mase, upravo u nekim poCetnim oblicima empiristike samouprav-
ne demokratije.

To revolucionarne demokratsko uéesée Sirokih narodnih masa
u vrienju vlastiidrugih druitvenih poslova kontinuirano je prisutno
i ostvartvano je sve od narodnooslobodilatkog rata dalje, uz
odredena povremena kelebanja 1 birokratsko-centralistuéke defor-
macije koje je u politiCki sistem nove Jugoslavije unosio snaZno
prisutan uticaj staljinistickog dogmatizma. Bez narodne i demo-
kratske revolucije koja se oslanjala na najiire narodne, 2 posebnona
radne mase i bez decentralizovane slobodne inicijative tih masa
verovatno ne bi mogli nastati takvi oblici samoupravnih demokrat-
skih odnosa kakvi su izgradeni u posieratnom razvitku Jugoslavije.
Radne mase koje su u toku narodnooslobodilackog rata i revolucije
jednom stekle pravo 1 moguénost da samoupravno odluduju nisu
bile spremne da to pravo olako prepuste nekoj novoj drZavnoj
birokratiji. Upravo te ¢injenice Staljin nije sagledao kad je napao
na$ sistem, pa se zato i duboko prevario u oceni kakva ¢e biti
reakcija jugoslovenskog ¢oveka na taj njegov napad.

Na ovu dimenziju politickog sistema u Jugoslaviji poseb-
no ukazujem zato 5to ako se nema u vidu ili ako se nedoveljno
sagledava taj faktor drustveno-istonjskih, revolucionarnih demo-
kratskih korena i kontinuiteta politickog sistema socijalistiCkog
samoupravijanja, onda nije moguée ni sagledavanje njegovih daljih
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razvojnih perspektiva. Osim toga, neki kritiCari sistema samouprayv-
ne demokratije éesto zanernargju, ne vide ili nece da vide tu osnovnu
karakteristiku jugoslovenskog puta izgradnje socijalistitkog dru-
§tvenog uredenja, odnosne ne vide da taj put i oblici demokratskih
odnosa u nafem drustvu nisu plod neéije subjektivisticke konstruk-
cije, nego objektivna nuznost kretanja drutva koje je prosto kroz
jednu duboku demokratsku narodnu revoluciju. .

Pokto su problemi daljeg razvoja peliti€kog sistema od daleko-
se¥nog znaaja za uslove i pravac razvoja naleg socijalistiCkog
samoupravnog drustva u cejini, neophodno je da Savez komumsta
Jugoslavije zauzme jasne stavove upravo o praveima i sredstvima
redavanja tih problema, odnosno o putevima i oblicima daljeg
razvoja politikog sistema socijalistiCkog samoupravljanja. Tacnije
regeno, Savez komunista Jugoslavije sada je u polozaju da moZe
uspeino da konkretizuje inicijative i nalelne stavove koj_e je o tim
pitanjima ve¢ zauzeo njegov Deseti kongres. Razume se, ti problemi
nisu mogli biti stavljeni na dnevni red pre nego 5to je naSe drmstvo
dobilo svoju pravu, rekao bih, »drustveno-ekonomsku dusu, to
jest dok nisu uspostavlieni takvi oblici i unutradnje veze drustveno-
_ekonomskih i proizvodnih odnosa koji su sposobni da funkcioniiu
bez presudnog pokroviteljstva drzavnog aparata.

Stoga sada drustvena nadgradnja u celini, a posebno politicki
sistem postaje odluCujuce pitanje nafeg daljeg uspeSnog samou-
pravnog razvoja. To pogotovo zato §to se Eak moZe rec1da je razvo)
polititkog sistema u odredenom zaostajanju, odnosno da neka
njegova institucionalna resenja ve¢ dolaze u nesklad sa dostignutim
steperiom razvoja odnosa i oblika kojt se uspostavljaju i razvijaju u
samoupravno organizovanom udruzenom radu i u oblasti samou-
pravljanja uopste. Ako bi taj neskiad potrajao, on bi mogao postati
ozbiljna koénica daljem uspeinom razvoju 1 u¢vricivanju stabilno-
sti sistemna socijalistitk og samoupravljanja u celini.

Osim toga, donoenjem Ustava iz 1974, godine u sistemu
sacijalisticke drzavne vlasti u Jugoslaviji, a posebno u skupstinskom
sistemu, prevazidena je i ukinuta veéina ostataka politiCkog sistema
burioaske drzave, koje, inace, socijalizam u prvim fazama svog
razvoja pozajmijuje od njega. Delegatsko-skupstinsk: sistem, nacel-
no, postao je, odnosno treba stvarno da postane okosnica celokup-
nog polititkog sistema naSeg samoupravnog Zivoia i sistema
drzavne vlasti. Ali, sa tim novimn demokratskim politickim oblikom
drustvenog samoupravljanja jo3 nisu uskladeni i svi drugi vidovi ne
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samo politi€kog sistema nego ni poloZaj i nadin delovanja subjektiv-
nth socijalistiékih snaga. Ako bi taj nesklad duZe potirajao, delegat-
ski sistem bi se te$ko oslobadao svojih pocetnih slabosti, razvijao bi
se vife putevima neke vrste empinsti¢kog sindikalizma i pragmati-
zma, a bio b1 podloZan i raznim deformacijama koje bi, nesumnjivo,
negativno uiicale na stabilnost i demokratizam naSeg drudtvenog
Zivota.

Sviti problemi sada pred nase drustvo postavijaju pre svega tri
osnovna zadatka:

prvo, neophodnost kriti¢kog razmatranja sadainjeg stanja
politikog sistema i preduzimanja mera da se on nadelno i praktiéno
uskladi sa promenama u druStveno-ekonomskoj 1 samoupravnoj
strukturi drudtva i sa opdtim perspektivama koje te promene
otvaraju razvoju jugoslovenskog socijalistitkog drudtva;

drugo, potrebu da se odgovarajuéim merama fire razviju i
u¢vrste demokratski odnosi 1 demokratska praksa samoupravnog i
druitvenog odludivanja u celini; i

trece, nuZnost da se u takvom sistemu samoupravne demo-
kratije jasnije i konkretnije opredel: poloZaj, uloga 1 naéin delo-
vanja subjektivnog faktora socijalistickog drudtva, a posebno
nacin i sredstva ostvarivanja vodece idejne i polititke uloge
stvaralackih snaga socijalisticke drustveme svesti nopste 1 Saveza
komunista Jugoslavije posebno.

Nz prvenstveni zadatak u izgradivanju demokratskog politi¢-
kog sistema socijalistiCkog samoupravijanja svakako je uprave
njegovo dalle uévriéivanje kae sistema. Jer, ukoliko sistem kao
celing bude stabilniji 1 eftkasniji, odnosne ukotiko bude doslednije
obezbedivao vodeéu druStvenu ulogu radnitke klase, odnosno
radnog &oveka uopste, ukolike kljuéni polozaji i u drustvu budu
¢vrite u rukama radnog Coveka, utoliko ée nafe drudtvo brie,
smelije i odluénije moéi da razvije sve one raznovrsne oblike
demokratske prakse koji su potrebni za funkcionisanje i za dalji
progresivii razvoj samoupravnog drultva. To je istovremeno i
uslov proirivanja dimenzija slobode ¢oveka u nafem drudtvy, i to
prvenstveno putevima samoupravnog demokratizma, a ne putevi-
ma klasi¢nog gradanskog liberalizina, koji vide ne moze da odgovori
istorijskim zahtevima nafeg vremena.

Prema tome, sada se jugoslovenskom drutva uopite, a
posebno Savezu komunista Jugoslavije nametnula potreba da Sto
pre izradicelovit i dugoroéan plan zadataka u oblasti daljeg razvoja
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polititkog sistema na osnovama socijaiisti¢ke samoupravne demo-
kratije. Takav plan zadataka naSe drustvo ¢e konkretno da
ostvaruje u meri u koioj mu to bude dozvoljavalo trenutno stanje
njegove ekonomske baze, njegove drudtvene svesti 1 odnosa moci
drustvenih snaga,

Za Savez komunista Jugoslavije 1 za sve progresivne snage
socijalistickog stvaranja u nasem drutvu ta pitanja su od posebnog
znadaja ne samo sa glediSta opdtih drultvenih interesa nego 1 zato
§to se promene koje treba nuZne izvr§iti v politi€kom sistemu u
velikoj meri odnose i na poloZaj, ulogu i naéin delovanja samog
Saveza komunista, kao i svih drugih subjektivnih snaga sa kojima je
on nerazdvojno povezan u socijalistikoj drustvenoj akeiji. Stavise,
moze se reéi da je uprave taj problem u sadaSnjem trenutku,
verovatno, najvazniji problem dalje izgradnje politi¢kog sisterna u
Jugoslaviii.

U ovoj raspravi ukazao sam na neka glavna otvoresna pitanja i
na neke najvaZnije probleme 1 zadatke u oblasti dalje izgradnje
pohtlckoa sistema socijalistickog samoupravianja u Jugoslavul
kao | na neke, po mom misljenju, osnovne pravce resavan_]a tih
problema. A ito sam udinio uglavnom samo nacelno, to jest vise u
vidu predloga i orjentacije o kojima u predstojecem periodu treba
konkretnije 1 Sire da se raspravlja. To utoliko pre jer se u nasem
mladom socijalistickom samoupravrom i demokratskom drustvu i
ne radi o potrebi nekih fundamentalnih promena u samoj razvojnoj
orijentaciji druitvenog sistemsd, nego pre svega ¢ njegovom dina-
mi¢nom dogradivanju u integralnu celinu svih podrugja drudtvenog
Zivota i 0 stalnom unapredivanju njegovih odnosa i oblika.
Nastajao sam, dakle, da doprinesem oblikovanju celovitog pogleda
na osnovne pravee druftvene akcije koja je u ovom perioduy,
odnosno na ovom stupnju razvitka naseg druitva neophodno
potrebna u daljoj 1zgradnji politickog sistema socijalistiCkog sa-
moupravljanja i da ukaZem kako na glavna pitanja, tako 1 na glavne
nosioce zadataka v toj oblasti. Ali, upravo zbog toga bilo je
neophodno da ukazem 1 na neka idejna i teorijska polazista pre
svega u smislu utvrdivanja naéelnih osnova za uskladivanje politi¢-
kog sistema socijalisti¢kog samoupravijanja sa sistemom socijali-
stickih samoupravnih proizvednih, odnosno drudtveno-ekonom-
skih odnosa i za utvrdivanje pravaca daljeg razvoja njegovih
samoupravno-demokratskih oblika. Pri tome sam u konkretnu
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razradu pomenutih problema ulazio samo onoliko koliko je to u
ovom trenutku bilo moguce i potrebno,

Zato se nisam podrobunije osvrtao ni na odnose i strukturu
drustveno-politickih zajednica, to jest federacije i republika, odno-
sno autonomnih pokrajina, pa ni opétina. Medutim, to ne znaéi da
tu nema problema koje ne moramo obradivati u vezi sa zadacima u
oblasti pelitickog sistema. Posebno se to odnosi na komunu, to jest
na strukturu opitine, Jer osnovna erganizacija udruZenog rada i
druge osnovne samoupravne zajednice U op3tini, mesna zajednica,
njihove delegacije, uloga drustveno-politi¢kih organizacija i drugih
faktora druStvenog stvaranja u tim zajednicama i u op$tini uopite,
kao i opitina kao integralni sistem samoupravnih i demokratskih
odnosa i saradnje medu svim tim faktorima, predstavljaju bazu i
osuovnu ¢eliju naseg politikog sistema. Prema tome, otigledno je
da ¢emo toj problematici morati posvetiti posebnu paznju, Medu-
tim, smatrac sam da otvorena pitanja i iz ove oblasti treba da
razmatramo pre svega u sklopu izgradnje | razvoja delegatskog
sistema, pa ih nisam tretirao odvojeno, nego u okviru opite pro-
blematike politiCkog sistema.

Konkretan rad na pitanjima pokrenutim u ovoi raspravi i na
30-toj sednici Predsednistva CK SKJ verovatno ¢e ukazati na po-
trebu profirivanja kritiéne analize na mnogo $ira podrugja. Disku-
sifa na sednici Predsednidtva 1 1 zakljuéci te sednice vec su dali
odreden podsticaj u tom praveu. Ako smo saglasni u pogledu
osnovnih principa i pravaca dalje izgradnje naSeg politickog
sisterna, a takva saglasnost je ve¢ na Desetorn kongresu SKJ u
potpunosti ispoljena, onda nema nikakvog razloga da se smelo i
kriti¢ki ne osvetle sva ona podrudja nase drustvene prakse i politike
od kejih zavisi dalji razvoj nadeg sistema socijalisticke samoupray-
ne demokratiie.

Na osnovi stavova koje je Predsedni$tvo CK SKJ na svojoj 30-
toj sednici zauzelo bice potreban $iroko organizovan rad na
polititkoj i siruénoj, odnosnoe naudnoj razradi otvorenih problema i
na otkrivanju moguénosti njiihovog praktiénog refavanja, kao i rad
na formulisanju konkretnih predloga i inicijativa za reSavanje svih
bitnih pitanja daljeg razvoja naSeg politickog sisterna. Mislim da u
pogledu organizacije i nadina tog rada treba da koristimo iskustva
koja smo stekli u pripremi Ustava i niza sistemskih zakona. Mo#da
¢c u oblasti politickog sistema biti potrebno manje zakonskih
propisa, a vide rezolucija i politickih odtuka, ali i te odluke treba da
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budu ne samo idejno i politicki nego 1 naucno i struéno svestrano
pripremljene.

1. DRUSTVENO-EKONOMSKE PRETPOSTAVKE DALJE
IZGRADNIE POLITICKOG SISTEMA SOCIJALISTICKOG
SAMOUPRAVLIANJA

Drustveno-ekonomska sadrzina 1 stabilnost proizvednih od-
nosa svakog drustva imaju odluujucu ulogu u pogledu karakiera i
oblikovanja njegovog politickog sistema 1 u pogledu njegove
socijalne 1 politicke stabilnosti.

U jugoslovenskom socijalistickom drustvu su Ustavom, Zako-
nom o udruzenom radu i mzom drugih sistemskih 2akona usposta-
vljene neposredne ekonomske veze radnika u udruzenom radu sa
njihovim podrustvljenim minulim radom, jer upravo karakter tih
odnosa daje realnu sadrZzinu jednom socijalistickom drustvu, Pod
pojmom minuli rad u ovde pomenutom smislu podrazumevam onaj
deo vrednosti stvorene radnikovim radom koji ne ulazi u njegov
licni dohodak, nego se podrudtvijujc i kao takav sluz bilo za
akumulacijn, odnosno kao druftveni kapital, bilo za zajednicku ili
op§tu drustvenu potro$nju raznih vrsta. Zbog dru§tvenog karaktera
rada tako shvacen minuli rad pojedinaénog radnika u udruZenom
radu ne moZe se individualno izraziti osim kao vrednost stvorena
zajedmickim radom svih radnika. Stoga je podrudtvijavanje tog
minuiog rada objektivna nuznost i ono je u interesu kako drustva
kao celine, tako i pojedinacnog radnika u udruZenom radu. Jer, ako
podrustvljavanje minulog rada nije oblik otudivanja tog rada od
radnika, nego oblik zajednikog upravljanja njime od strane
radnika, onda je takav podrustvljeni minuli rad istovremeno
materijalna osnova jednakih li¢nih prava radnika i Soveka 1 osnova
njegove ravnopravnosti sa drugim radnicama u pogledu upravlja-
mja i koriSéenja te zajednickim radom stvorene vrednosti,

U stvar, u karakteru tih odnosa izmedu radnika i minulog
rada najjasnije i najdoslednije se izrazava klasni karakter odradenih
drustvenih odnosa. Od toga ko i na koji nadin raspolaZe i upravlja
fondovima minulog rada — bilo da se radi o akumulaciji, odnosno
drustvenom kapitalu, bilo o fondovima za zajedni¢ku ili opstu
druitvenu potrodnju — zavisi klasni karakter proizvodnih odnosa
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medu ljudima. Niko ne porice da privatno-sopstvenicko prisvajanje
kapitala odreduje klasni karakter kapitalistickih drustvenih odno-
sa. Ali ni antiteza privatno-sopstvenitkom prisvajanju kapitala, to
jest podrustvljavanje radnikovog viska rada ili vitka vrednosti kao
dela njegovog podrustvljenog minulog rada ne daje uvek i automat-
ski iste rezultate u pogledu doslednog ukidanja svih oblika prisvaja-
nja na osnovu monopolistitkog raspolaganja kapitalom. Takvo
otudivanje podrustvijenog minulog rada od radnika koje usposta-
vlja tehnobirckratski monopoi drzavnog i ekonomskog aparata u
pogledu upravljanja dru$tvenim kapitalom — ukoliko nije pod
eftkasnom “emokratskom kontrolom radnih ljudi — zadrzava, u
stvari, veonia snaZne elemente najamnog polozaja radnika u dru$tvu.
Dosledno ukidanje svakog oblika svojinskog ili monopolistickog
prisvajanja kapitala ili upravljanja kapitzlom moguce je, prems
tome, samo u uslovima kada podrudtvljen: minul rad radnika
ostaje pod zajedniékom kontrolom svih radnika — kao sredstvo za
proirivanje materijalne baze njihovog rada i borbe za vigu produk-
tivnost zajedni¢kog rada, a time i povecanje ukupnog i li¢nog
dohotka — u njihovom zajednickom upravljanju oslonjenom na
demckratski sistem ravnopravnih medusobnih odnosa i jednakih
liénih prava i obaveza radnika.

Dakako, bilo bi apsurdno tvrditi da je oblik sccijalistitkog
samoupravljanja kakav se razvio u Jugoslaviji jedini moguéi oblik
takvog demokratskog sistema neposrednog upravijanja radnika
njihovim zajedni¢kim mmulim radom. Uopsteno govoredi, moglo
bi se reci da su stepen i snaga tog oblika demoXkratizma socijalistié-
kog druitva, odnosno drZave, koji obezbeduje wveéi ili manji
neposrednt uticaj radnika i radnih ljudi na donoSenje odluka u
proizvodnim 1 drudtvenim odnosima uopfte, ujedno i merilo
stvarnog socijalistifkog polozaja radnika u tim odnosima. Ali, bez
preterivanja moZemo reci da socijalisti¢ko samoupravljanje najdo-
slednije i najjasnije otvara perspektivu upravo takvog razvoja.

Jer u takvim, to jest u socijalistiCkim samoupravnim odnosima
ne prekida se ekonomska i politicka veza radnika u udruzenom radu
sa njegovim podrudtvljenim minulim radom. On zajedno sa drugim
radnicima ne samo kontrolide nego i raspolaZe i tim delom plodova
svog rada, a rezultati gospodarenja minulim radoni u procesu
drudtvene reprodukcije solidarne pripadaju svim radnicima, to jest
oni se raznim kanalima ekonpmskih veza vraéaju u dohodak
osnovne organizacije udruzenog rada, a time 1 u liéni dohodak
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radnika. A takva ekonomska zavisnost radnika od celokupnog
procesa drustvene reprodukcije je istovremeno i osnova nijihove
ekonomske 1 politicke kontrole nad kretanjem celokupnog drustve-
nog kapitala kao podrudtvljenog minujog rada pojedinagnih i
udruzenih radnika, koji vise nije sopstveniéki ili kao monopolsko
pravo driavnog aparata otuden od njth, nego u njithovim rukama.
Stoga nai sistem i predvida da se svi vidovi dohotka u proizvodnji i
reprodukciji stiCu samo u ruke radnika osnovne orgamzacge
udruzenog radaida niko drugl osim radnika te osnovne organizaci-
je udrufenog rada ne moZe bez njihove saglasnosti da raspolaZe
dohotkom. Na takav naéin rasporeden dohodak sluZi kao sredstvo
za prodirivanje i unapredivanje materijaine baze rada same osnovne
organizacije udruZenog rada, a putemn raznih oblika udruzivanja
rada i dohotka, na osnovu saglasnoti osnovne erganizacije udruze-
nog rada, moZe i da se koncentrife radi razvoja materijalne baze,
tehnike i tehnologije u udruzenom radu vopste. Iz istih razloga ni
banke — jednako kao ni krupne radne i slofene organizacije
udruZenog rada — ne mogu sticati nikakav druStveni kapital kojim
bi mogle neograniceno da raspolazu, nego rade samo sa ulozenim
sredstvima osnovnth organizacija udruzenog rada i raspotaZu njima
samo u saglasnosti sa osnovnim organizacijama udrufenog rada, na
bazi zajedniéki utvrdenog plana. Ni drzava ne moZe da stice
nikakav dru$tveni kapital, osim izuzetno, kada je to odredeno
zakonom, u cilju realizacije nekih krupnih projekata od opsteg
druitvenog interesa. Medutim, ni u tim izuzetnim sluéajevima ne
formira se »drZavni kapital«, odnosno drZava ne stie pravo svojine
u upravljanju takoe sagradenim objektlma nego radni ljudi koji ra-
de tim sredstvima u drustvenoj SVOJII]I

Na taj nain je radnicima i radnim ljudima uopéte, naéelno,
obezbedeno — mada u prakst nije uvek tako — ueposredno upray-
ljanje ne samo njihovim tekuéim radom nego i njihovim podrust-
vljenim minulim radom, to jest sredstvima dru§tvene reprodukcije,
a samim tim i sredstvima za prodirivanje i unapredivanje materijalne
baze njihovog rada, odnosno — kako skraéeno nazivam ta sredstva
— drudtvenim kapitalom u osnovnim organizacijama udruZenog
rada. A preko svoje osnovae orgamizacije udruZzenog rada radnici
upravljaju drustvenim kapitalom i u svim oblicima njegovog
udruzivanja i kretanja. Na taj nadin radnik stvarno dobija mogué-
nost da uspednije vrii ekonomsku i politiCku kontrolu nad sredstvi-
ma, uslovima i plodovima svog rada, a kroz delegatski sister 1 nad
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sredstvima zajednicke potrosnje radnika i opite drustvene potroi-
nje, pa &ak 1 na onim podruéjima na kojima je zbog objektivnih
uslova nuZna primena drzavane prinude.

Uprave zato je postalo neophodno celokupnim drustveno-
ekonomskim sistemom obezbediti da se celokupan dohodak udru-
fenog rada stice u osnovnoj crganizaciji ndruZenog rada, da bi se
zatim pod neposrednom kontrolom i sa odluénjué¢im demokratskim
glasom radnika jedne osnovne organizacije udruzenog rada uvek
porovo u procesu drufivene reprodukeije udruzivao sa dohotkom
drugih csnovnih organizacija udruZenog rada — razume se, uz
odgovarajuce plansko druftveno usmeravanje i uz odgovarajuéu
moralnu i materijalnu stimulaciju koja se mora odraziti i u li¢nom
dohotku radnika. To je oblik definitivnog spajanja funkcija upra-
vljanja i raspolaganja radom 1 drustvenim kapitalom u rukama
radnih ljudi, to je u poéetnim fazama razvoja socijalizma najradi-
kalniji oblik prevazilaZzenja privatno-sopstvenickog ili birokratsko-
-monopolistickog prisvajanja radnikovog viska rada, a time i
ostataka kapitalizma u svim njegovim oblicima. To je ono §to je pre
svega suStinski novo i %to je prava sadriina samoupravno-
-socijalistickog drudtveno-ekonomskog sistema. Upravo time nasi
radni judi i njihove samoupravne zajednice postaju ili ¢e bar
vremenom sve vide postajati odlu¢ujuci faktor drudtvene politike na
svim podruéjima druStvenog Zivota.

Napominjem pri tome da pod pojmom radnik u napred
pomenutom smislu podrazumevam sve {jude — bilo na fizickom ili
na umnom radu, bilo u materijalno} proizvodnji il u drugim
drustvenim delatnosnma, bilo na najnekvalifikovanijem ili na
najodgovornijem mestu — koji rade sredstvima za proizvodnju u
druitvenoj svojini.

A drugo §to je sustinskinovo u nasem druitveno-ekonomskom
sistemnu jeste uspostavljanje demokratskog samoupravnog mehani-
zma ekonomskih odnosa i veza koji omoguéuje i podstice poveziva-
nje parcijalnih interesa radnika i njihovih osnovmih samoupravnih
organizacija i zajednica sa zajedmickim 3irim interesima udruzenog
rada i sa opitim drutvenim interesima. To je, u stvari, ekonomski
mehanizam Koji nazivamo ekonomskim sistemmom udruZivanja rada
i sredstava pod kontrelom radnika, odnosno sistemom integrisanog
dohotka u druitvenoj reprodukciji. Ti odnost omoeguéuju osnevnim
i drugim organizacijama udruZenog rada, koje safinjavaju celinu
sistema udruZenog rada, da bez ikakvog drzavnog posredniStva, to
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jest slobodno i dobrovoljno stupaju u sve oblike medusobnih
odnosa saradnje i udruzivanja koji odgovaraju njthovim proizvod-
nim, ekonomskim, socijaluim 1 drugim interesima. Na taj nadin se
istovremeno uz punu slobodu radmkovog odlutivanja obezbeduje
neophodna koncentracija dohotka, odnosno druitvenog kapitala
koju zahteva savremena tehnologija proizvodnje. konaéno, na taj
nacin i samo privredno planiranje prestaje da bude instrument
centralistitkog monopola drzave, a postaje pre svega stvar slobod-
nog 1 dobrovoljnog samoupravnog sporazumevarnja i drudtvenog
dogovarjanja izmedu organizacija udruzenog rada, u skladu sa
njthovim konkretnim interesima.

Time ni upravijanje teku¢im radom, ni sticanje dohotka, ni
njegovo rasporedivanje niti njegovo anga?ovanje u procesu proire-
ne reprodukcije nisu vise stvar ni driave, odrosno njenog aparata,
niti samovoljno nametnutog tehnokratskog monopola, nego stvar
odnosa medu samim radnicama, koje oni — u skiadu sa svojim
interesima — ostvaruju na triitn, u slobodnoj razmeni rada putem
druStvenog dogovaranja i samoupravnog sporazumevanja, u udru-
Zivanju rada i sredstava, u sticanju i rasporedivanju zajednicki
ostvarenog dohotka itd. Medutim, iako je re¢ o sistemu demokrat-
skog samoupravljanja, ti interesi se, ipak, ne mogu niti da ispoljava-
ju mti da ostvaruju nekim automatizmom, nekom apsolutnom
slobodom, nekom stihijskom konkurencijom na trzigtu ili u medu-
sobnim odnosima, 1li u sliénim oblicima klasiénog ekonomskog
liberalizma.

U svim tim samoupravnim odnosima samoupravljaéi su dobili
ekonomske, politicke i demokratske oblike u kojima mogu samo-
stalno i slobodne da ispoljavaju svoje interese, ali ostvarivanije tih
interesa, njihovo uskladivanje i povezivanie sa op¥tim drmstvenim
interesima stvar je medusobne demokratske odgovornosti samou-
pravnih zzjednica, odnosno radnih ljudi. Ta uzajamna demokrat-
ska odgovornost — koja se oslanja 1 na sistem drZzavne vlasti —
bitan je elemenat samog sistema.

Na takve odnose samoupravljade orijentise ve¢ sama obaveza
da zaklju¢uju samoupravne sporazume o osnovama samoupravnih
planova u svakoj pojedinagnoj osnovnoj organizaciji udruZenog
rada, a i zmedu osnovnih crganizacija udruzenog rada, pa i &irih
organizacija i samoupravnih zajednica. U tom pravcu samoupra-
vljae orijentifu i1 druitveni kriterijumi v pogledu rasporedivanja
dohotka i posebno raspodele sredstava za li€ne dohotke. U tom
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praveu njih orijentise i pravo drZave da drustvenim planom i drugim
merama usmerava trziste, uskladuje cene, a preko toga i raspodelu
dohotka na tr#iftu, kao 1 pravo i duZnost samih organizacija
udruzenog rada da se dogovaraju o odnosima na trzigtu i posebtio o
cenama. U tom pravcu nae radnike orijentife | sve Siri razvoj
takozvanih reprodukcionih celina, to jest organizovanje krupnih
proizvodno-prometno-finansiskih zajednica u kojima su organiza-
cije udruZenog rada medusobno povezane interesima rada, proizvo-
dnje 1 nauke, sredstvima pro3irene reprodukciie i u kojima, u skladu
sa svojim zajednickim interesima, organizacije udruZenog rada
uskladuju i svoje unutradnje medusobne dohodovne odnose.
Istina, tek smo na podetku tog procesa, ali ofigledno je da ¢e u
narednom periodu takve samoupravne zajednice zauzimati sve
znafajnije mesto u nagem drusivenom Zivotu. U tom istom pravcn
nase radne ljude orijentifu 1 samoupravne interesne zajednice, u
kojima se slobodnim : ravnopravoim dogovorima sporazumevaju
razne samoupravie zajed nice o slobodnoj razmensi rada, o raspore-
divanju dohotka, o osnovama zajedni¢kih samoupravnih planova,
o cenama itd.

Prema tome, samoupravljanje nije oblik nekakvog ekonom-
skog neoliberalizma niti je samoupravni pluralizam neogranidena
stihijska konkurencija razrnih parcijainih interesa, nego je samou-
pravljanje ekonomski, politi€ki i demokratski sistem koji cmoguéu-
je radniku da slobodno ispoljava svoje autentiéne interese, ali koji
ga istovremeno i demokratski organizuje za uskladivanje tih
interesa, za razrefavanie sukoba | za drultveno usmeravanje. A iaj
proces vréi se bilo samoupravnim sporazumevanjem, bilo drudtve-
nim dogovaranjem, bilo odlukarna veéine u demokratskim delegat-
skim organima samoupravnih zajednica, odnosno skupitina, bilo
akcijom samoupravnih sudova, bilo posredovanjem sindikata i
drugih drudtveno-politi¢kih crganizacija, bilo ingerencijama drz:ve
kao organa prinude. Razume se da je u celokupan samoupravni
sistem, kao njegova osnova, utkana druStvena teznja da sam taj
sistern sve viSe otklanja ostatke starih nesocijalistickih odnosa i
oblika koji naruSavaju ravnopravnost radnika, kao 1 odredens
ekonomske 1 socijalne deformacije koje, i pored samoupravnog
sistema, moZe proizvoditi drustvena praksa mnoStva samoupravnih
subjekata.

Dakako, mi ne moZemo poricati da u nasem drudtvu postoje t
takwi protivreéni interesi koji su objektivno daty, to jest koji se u
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sadadnjim uslovima ne mogu previadati ni samoupravnim putem ni
drZzavnom prinudom. Medu takve protivrefnosti spadaju, na
primer, razlike u interesima izmedu razvijenijih i nedovoljno
razvijenih delova zemlje, raziiCitosti uslova u sticanju dohotka koju
namece razlitit organski sastav faktora proizvodnje, razli¢iti trzigni
uslovi sticanju dohotka, socijalne razlike koje nastaju na osnovi
raspedele premsa rezultatima rada, to jest na osnovi razlifitog
kvantiteta i kvaliteta rada, razlike izmedu vi$e i manje produktivnih
organizacija udruZenog rada itd. Takve i sliéne protivreénosti su
izvor odredenih oblika neravnopravnosti keje jo¥ postoje na
pojedinim podru&jima drustvenog Zivota, naroéito u ekonomicii u
socijalnom poloZaju radnih ljudi.

Medutim, takve protivre€nosti se ne mogu prosto ukinuti, njih
treba prevladati istorjjom, daljim razvitkom proizvodnih snaga,
daljim oslobodanjem coveks od materijalne nufde, a uporedo sa
tim, naravno, i daljim razvitkom sistema koji ée biti sve sposobniii
da razre3ava probleme te vrste. A to Ge biti u najvedoj meri zadatak
prakse samih samoupravljaa, uz stalno prisustvo progresivnih
idejnih i politickih uticaja socijalistitkih snaga. U tom smislu
moZemo 1 za taj proces reci ono $to je Marks inace reka za
socijalizam uopite, naime — da komunisti ne mogu sebi postavijati
cij da uspostave idealno drudtvo, ali da treba da se bore za
oslobodenje radnika kako bi om sami mogli da se bore za lepsi
sutrainji dan. Celokupan na$ politicki i samoupravni sistem — kad
se¢ radi o jo§ uvek postojecim druStvenim protivre¢nostima —
usmeren je upravo ka tom cilju. Doduse, na nekim punktovima {aj
sistemn jo§ nije dovoljne stimulativan, ali stvar je naSe samoupravne |
drudtvene prakse da otklanja takve slabosti.

Dakako, uloga drZave u sistemu drutvenog planiranja nije
nestala. Stavide, ona je jos uvek vrlo znadajna, pa fak i obimna, Ali,
uloga drzave je ipak ograniéena na ona podru&ja i na one sluéajeve
gde se radi o najbitnijim zajednickim druitvenim interesima i gde
sistem slobodnog i debrovoljneg sporazumevanja i dogovaranja
izmedu organizacija udruZenog rada ne moZe da zameni — danas
jo§ uvek neophodnu — drZavnu prinudu ili arbitraZu. Ali ni takav
»drZavni« plan ne moZe se doneti bez saglasnosti veéa skupstine
drustveno-polititke zajednice {(opitine, pokrajine, republike i fede-
racije) koje sadinjavaju delegati udruZenog rada. Na taj nadin je
socijalisticko samoupravljanja postalo integralan drustveni sistem,
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p4 isama drZava sa svimn svojim politi¢kim Institucijama u sve vecoj
meri postaje direktan instrument samoupravljanja.

U rezultatu sveg toga novom drudtveno-ekonomskom pozici-
jom osnovne organizacije udruZenog rada 1 radnika udruZenih w
njoj, kao 1 drugim promenama na osnovama Ustava i Zakona o
udruZzenom radu, okrenut je tok kretanja viSka rada radnika u
prodirenoj i opstoj drudtvenoj reprodukciji. Sada se celokupan
dohodak u svim svojim vidovima kaji se realizuje na trZistu ili na
biio kom stepenu udruZivanja rada i dohotka i druStvene reproduk-
cije uvek stide u ruke radnika u osnovnim crganizacijaina udruze-
nog rada. Vidak rada kao druitveno-ekonomska kategorija, to jest
kao elemenat klasnog odnosa medu ljudima, u stvari, prestaje da
postoji jer njiime kao delom ukupne vrednosti koju je radnik svojim
radom proizveo raspolaZe on sam, a i materijalni rezuitati gospoda-
renja tom vredno§¢u ponovo se sticu iskljucivo u dohotku osnovne
organizaciie udruZenog rada, kojim upravijaju sami radnici.

Istina, visak ruda kuao &ista ekonomska, odnosno materijalna
kategorija i dalje postoji 1 izraZava se u sredstvima akumulacije,
odnosno celokupne drustvene reprodukcije. Medutim, radnik u
$v0joj osmovnoi organizaciji udruZenog rada ili u odnosima samou-
pravnog sporazumevanja i druitvenog dogovaranja sam odlucuje o
visini tih sredstava, osim o onim sredstvima koja se izdvajuaju na
osnovu odluka dr¥ave bilo radi planskog usmeravania razvoia, bilo
za opéte drustvene potrebe.All, i te odluke se donose u delegatskim
skupitinama u kojima 1 u pogledu rasporedivanja dohotka odiucu-
jucirec imaju delegati udruzenog rada, to jest odluka se moze doneti
samo saglasno$éu vecine u Vecu delegata udruzenog rada.

S druge strane, Zivorm t radm polozaj radnika u osnovnoj
organizaciji udruZenog rada tako postaje ekonomski i samouprav-
no zavisan ne samo od produktivnosti niegovog tekuceg rada nego i
od gospodarenja druftvenim kapitalom, to jest podrutvljenim
minulim radom kojim raspolaZzu i upravljaju radnici u osnovnim
organizacijama udruZenog rada. Ta zavisnost postaje materijalna
osnova i podsticaj debroveljnog, demokratskog i samoupravnog
udruZivanja rada i sredstava u drudtvenaj reprodukciji. Na taj
nadin se parcijalni liéni interes radnika i interes osnovne organizaci-
je udruZenog rada i zajedmiZki interes udruenog rada { drustva
uopdte povezuju, i to putern mehanizma ekonomskih odnosa ¢ija
redenja u praksi ne zavise ni od kog drugog nego samih udruzenih
radnika kao upravljada dru$tvenih sredstava, osim, naravne,
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ukoliko se ne radi o onim op§tim drudtvenim usiovima koji nameéu
neophodnost da odluku donose drzavni organi. Takve ekonomske
odnose uspostavlja i §titi Ustav. U takvim ekonomskim odnosima
sve osnovne organizacije udruZzenog rada su materijalno i stvaralag-
ki zainteresovane da zajedni¢ki dohodak koji stiu udruZivanjem
rada i sredstava bude 3to ved, kako bi 1 dohodak svake od njih
pojedinacno bio §to vedi. A veéi dohodak pretpostavija vifu op§tu
drudtvenu i pojedinaénu produktivnos: udruZenog rada. Takvi
ek onomski odnasi su 1 materijalna i politicka osnova radne, istin-
ske, stvaraiaCke i liéne slobode 1 inicijative radnika i radnog coveka
uopste i kreativnih drudtvenih snaga v celini samoupravnih odnosa.
Pri tome ti odnosi se ne zasnivaju samo na nekim ogranicenim
demokratskim pravima gradanina karakteristi¢nim za klasiénu
demokratiju gradanskog drustva, nego i na realnim ekonomskim
odnosima, odnosno na materijalnim sredstvima, na dohotku koji
radnik stvara i kojim raspolaZe u osnovnim organizacijama udruze-
nog rada. Na taj na¢in radmk direktno uestvuje u odiufivaniu o
sudbini celokupnog drustvenog dohotka 1 bogatstva.

Takav razvoj drudtvena-ekonomskih odnesa u samouprav-
nom sistemu udruZenog rada doveo je 1 do znacajnih promena u
karakteru raspodele prema radu. Shvatanja da radnik treba da
dobije pribliZno jednak litni dohodak za jednak rad vi§e ne mogu da
budu svedena samo na to da se fizickim uéinkom tekuéeg rada
radnika na radnom mestu izraZava njegov ukupan rad. Kriterijuini
raspodele sredstava za liéne dohotke radnika prema radu treba da
izraZzavaju kvantitet 1 kvahitet rada radnika 1 Sirem smisku, to jest ne
samo neposredan rezultat tekuéeg rada radnika nego i efekte
kori§¢enja sredstava za proizvodnju, efekte pospodarenja minulim
radom, obim akumulacije i uspe$nost njenog kori$éenja, rezultate
udruzivanja rada i dohotka, kao i poslovnu politiku, cdnos prema
razvoju tchnologije itd. Drugim refima, vec se i u okviru takvih
kriterijuina raspedele sredstava za li¢ne dohotke radnika izrazava
njihov novi drudiveno-eckonomski poloZaj u samoupravnim pro-
izvodnim odnosima. A, s druge strane, i zbog svog litnog dohotka
radnik je stimulisan da se i liéno angaZuje ne samo na svom radnom
mestu nege i u gospodarenju minulim radom, kao i u celokupnom
demokratskom sistemu samoupravnog upravljanja radom i doho-
tkom, i to ne samo u svojoj esnovnej organizaciji udruZenog rada
nego i na svim drugim nivoima upravljanja od kojih zavise i rezultati
rada njegove sopstvene osnovne organizacte udruZenog rada.
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Sve te promene u drudtveno-ekonomskim odnosima bitno su
ojatale samoupravni i demokratski poloZaj radnika, radnog oveka
i gradanina i proirile njegova demokratska prava u druitvu, Sve to
utiée i na svest ljudi. Radnici ! radni [judi uopdte sve vide se
oslobadaju mentaliteta najamnog radnika i potéinjenog drustvenog
subjekta u odnosu na bilo kakav menopol upravljanja drustvenim
kapitaiom.

Potinje brze da se smanjuje i suprotnost izmedu fizickog 1
umnograda. Jer radnik nije viSe samo fizi¢ki radnik. Cim on po€inje
ravnopravno da ugestvuje u odludivanju o poslovanju celine
njegove osnovne organizacije, a preko nje i o poslovanju Sirih
zajednica 1 organizacija od kojth asnovna organizacija — na jedan
ili drugi na¢in — zavisi, ¢im on sam slobodno odluuje o karakteru
odnosa 1 saradnje sa drugim organizacijama 1 zajednicama udruZe-
nog rada, ¢éim on pofinje da odlutuje o poslovima proSirene 1
drustvene reprodukcije, o uslovima i cifjevima slobodne razmene
rada izmedu pojedinih oblasti udruzenog rada i éim je, — putem
svojih delegacija i delegata — u poloZaju da moze da ulestvuje u
donosenju odluka o zajedni¢kim interesima na raznim nivoima
udruZenog rada i drustva, njegov rad u tom sluéaju nije viSe samo
fizi¢ki, nego 1 umni. A to pogotovo stoga to ga celokupan sistern
drustvene reprodukcije svojim ekonomskim odnosima usmerava na
to da njegov Zivotni i radni poleZaj relativno sve manje zavisi od
njegovog tekuéeg fizickog rada na radnom mestu i u okviru proste
reprodukcije, a sve vife od rezultata ukupnog udruZenog rada,
odnosne od njegovog svesnog i odgovorneg gospodarenja podrust-
vljenim minulim radom u okviru celokupne drustvene reprodukcije
u razvoju proizvodnih snaga 1 uopdte od njegove stvaralagke
inicijative. A takav poloZaj radnika rezultat je spajanja rada i
drustvenog kapitala u dohotku kojim on upravlja u tme svojih
interesa, ali i u ime interesa svih radnika 1 druitva. Na tome se, u
stvari, zasniva proces postepenog prelaska od raspodele prema radu
ka raspodsli prema potrebama. Iake je to dugorofan proces,
ekonomski polozaj radnika i osnovre organizacije udruzenog rada
u sistemu pro¥irene i dru3tvene reprodukecije veé ga danas usmerava
u tom praveu.

Duhodovni odnosi su formulisani i institucionalizovani Usta-
vom i Zakonom o udrufenom radu dosledno i jasno izraZavaju
drustvenu svojinu kao sistem odnosa medu Jjudima, a ne kao odnos
izmedu &oveka i stvari. DruStvena svojina nije monopolsko pravo ni
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jednog pojedinac¢nog subjekta u drustv, to jest nidrzave, niradnog
kolektiva, ni pojedinaénih radnika. Ona postaje zajedni€ka svojina
svih fjudi koji rade, to jest u prvoj fazi njihova klasna svojina, ali u
toku daljeg razvoja — »odumiranjem« raspodele prema radu i
nastajanjem raspodele prema potrebama — sve vife e postajati
svojina gvih &lanova drustva. U prili¢noj meri ona je to ve¢ danas. A
poito je rad sredstvima u drudtvenoj svojini istovremeno i izvor
li¢ne svojine izraZene u lifnom dohotku, niko ne moze od radnikada
otudi ona prava koja mu pripadaiu po osnovu prava rada sredstvima
u drustvenoj svojini, ukljuéujuéi tu i pravo prisvajanja sredstava za
liénu potroinju, pod ravnopravnim uslovima sa drugim radnicima.

Stvoreni su, dakle, neophodni osnovni ekonomski i op§ti
druitveni uslovi za intenzivno, racionalno i efikasno izgradivanje
takve socijalne i kulturne nadgradnje drudtva koja u punoj meri
treba da bude u interesu radnicke klase 1 svih radnih ljudi, odnosno
eradana. Materijalna osnova te nadgradnje je slobodna razmena
rada radnika iz neposredne proizvodnje sa radnicama iz druitvenih
delatnosti. Uspostavljaniem i razvijanjem odnosa zasnovanih na
slobodnoj razmeni rada samoupravljanje poéinje da ukida vekovni
politi€ki monopol drZzave u oblasti drustvene nadgradnje, odnosno
druStvenih delatnosti. Naime, taj monopol stavljao je drzavu u
poloZaj da — pored privatno-sopstvenitkog kapitala — bude ne
samo arbitar u odnosima izmedu materijaine proizvodnje i drudtve-
ne nadgradnje nego i da samo ona svojim cdlukama utvrduje obim i
nadin izdvajanja i prenoSenja sredstava iz materijalne proizvodnije u
oblast takozvane drustvene potrodnje, odnosno drudtvenih delatno-
st

Kad isti%em ta) politi¢ki monopol drZave, nikako ne zelim da
negiram veliku progresivnu ulogu koju je drzava odigrala u ablasti
razvoja drustvenih delatnosti, kao $to su zdravstvo, obrazovanje,
kultura, nauka itd., naro€ito usavladivanju deformacija koje suu te
delatnosti unosili privatno-sopstvenic¢ki interesi. A pogotovo socija-
listike drzave su u tom pogledu uginile veliki napredak u odnosu na
ranije stanje, jer su podruStvijenjern tih delatnosti obezbedile, u
vecaj il manjoj meri, njihove usluge za ceo narod. Medutim, u
nasim uslovima bi danas takav sistem politickog monopola drzave
bio ne samo vid ogranifavanja radnog ¢oveka da samoupravnim
putem ostvaruje svoje interese nego bi ga 1 bitno ograniéavao u
njegovoj stvaralackoj slobodi 1 u njegovoj ulozi kao odludujuceg
faktora drustvene politike. Takav sistem nama ne odgovara, pre
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svega zato §to je Za egzistenciju samoupravnog socijalistickog
drudtva bitno da radnik ima kontrolu nad sudbinom celokupnog
dohotka, Zato u nafem samoupravnom drudtvii umesto starih
odnosa: radnik — drzava — drustvene delatnosti, neizbezno mora
da se uspostavi neposredan odnos izmedu radnika 1z neposredne
proizvodnje i radnika iz drustvenih delatnosti.

Na tom natelu zasniva se koncept nasih samoupravnih intere-
snih zajednica kao slobodnih samoupravnih zajednica radnika iz
materijalne proizvodnje i radnika iz dru$tvenih delatnosti, koji
samoupravnim sporazumima regulidu svoje medusobne odnose.
Drzava se tu pojavijuje, odnosno treba da se pojavljuje kao arbitar
samo u sludajevima kada do samoupravnih sporazuma ne moZe
doéi, a sa stanovista druiivenih interesa neophodno je da se odluka
donese. Takvi demokratski samoupravni odnosi su jo3 jedan izvor
drustvene slobode Zoveka koja se sastoji upravo u tome da i u
oblasti druftvenih delatnosti radni ¢ovek neposredno odluduie,
odnosno utide na odlutivanje o svojim inferesima i potrebama.
Slobodna razmena rada bitno utie na smanjivanje suprotnosti
izmedu fizickog i umno rada. Umni rad u takvim odnosima nije vie
gospodar nad fizickim radom, nege samo jedna od komponenata
slobodnog udruZenog rada i slobodne razmene razlicitih vidova
rezultata rada.

I najzad, ukazao bih i na trecu oblast druétveno-ekonomskil'!
odnosa — na odnos izmedu samoupravnog udruZenog rada 1
samoupravnih interesnih zajednica u oblasti drutventh delatnosty, s
jedne strane, i drave i njenih drustveno-ekonomskih 1 politickih
funkcija, s druge strane. Samoupravljanje u udruZencm radu sada
postaje prava marerijalna osnova i za samoupravljanje u drudtvu, to
jest u drutveno-politickim zajednicama koje vr$e drzavnu vlast od
opitine do federacije, kao i za ostvarivanje demokratskih prava
radnih ljudi i gradana u odnosu na upravljanja drzavom, odnosno
drustvom. Samoupravljanje ie materijalna baza i za razvoj radnika
kao stvaralzagke li¢nosti u koriééenju celokupnih drustvenih sredsta-
va kako u njegovom li¢nom radnom i Zivotnom interesu, takoiu
interesu razvoja druitva kao celine. _

Glavni faktor praktiénog ostvarivanja i uskladivanja tih
odnosa jeste delegatski sistem zasnovan na demokratskom pravu
toveka da u svim oblicima samoupravnih zajednica — od osnovnih
organizacija wdruZenog rada i mesnih zajednica — 'bira_ svaje
defegacije i delegate putem kojih moZe neposredno da izrazi svoje
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autentiCne interese i da utie i odlu€uje o ostvarivanju tih interesa na
svim podrugjima drustvenog Zivota. I struktura delegatskih skupsti-
na 1 na¢m odlu€ivanja u njima tako su postavljeni da, u nagelu,
obezbeduju vodecu ulogu udruzenog rada u celokupnom sisternu
drZavnog odiu€ivanja. Na taj naéin samoupravni subjekti neposred-
no, a ne preko nekih otudenth politickih stranaka, kao demokratski
organizovana snaga imaju odlufujuéi uticaj na odluke drzavnih
organa. Time su delegatske skupstine, kada vrie funkciju driavne
vlasti, istovremeno neposredni predstavnici i udruZenog rada i
drugih samoupravno organizovaih druitvenih interesa i interesnih
zajednica,

Na osnovama takvih dru$tveno-ekonomskih i politizkih odno-
sa jugoslovensko dru$tvo se razvija — i to na osnovi objektivnih
zakonitosti samih samoupravnih socijalisti¢kih odnosa — u pravcu
celovitog sistema samoupravnog i demokratskog socijalistickog
drustva, u kome 1 sama drZava postaje samo instrument samou-
pravoe demokratiie. Rad i samoupravljanje radnika, odnosno
njegova samoupravna aktivnost nije vie ogranidena samo na
njegov tekuéi rad na radnom mestu, na tehnologiju i ekonomiku,
nego ona istovremeno podrazumeva i struéno-umni rad i politizko
odluivanje koje se prosiruje na sva podrugja drustvene politike sa
kojima su njegovi pojedinaéni interesi neposredno povezani. Politi-
ka — koja je u sistemu gradanske parlamentarne demokratije
praktiéno otudena od gradanina ili inu je nedostupna, jer je preneta
u vrhove politickih partija — u samoupravnom sacijalistickom
druitvn postaje sastavni deo samoupravljanja. odnosno raznih
vidova samoupravne demokratske aktivnosti samoupravnih subje-
kata u ostvarivanju njihovili interesa na pojedinim podrugjima
druStvenog Zivota. Politika na taj naéin prestaje da bude monopol
profesionalnih politi¢ara i zakulisnih polititkih kartela, a postaje
neposredna aktivnost i neposredno odludivanje samoupravljaca 1
njihovih demokratskih delegatskih tela. Razume se, takav poloZaj
radnika zahteva ne samo sva ona samoupravna demokratska prava
od kojih zavisi ostvarivanje takvog njegovog poloZaja nego i
materijalno, odnosno ekonomsko priznavanje svih aspekata tak vog
rada u kriterijjumima za raspodelu dohotka kao i lignog dohotka
radnika, s tim da se oni povezuju na odgovarajuéi nadin i sa
principom solidarnosti radnika, Ali ti principi nikada ne smeju biti
primenjivani na takav nacin da bi vodili destimulaciji radnika da
racionalno raspolaZe svojim radom i dohotkom.
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Otigledno je da takav razvoj ne moZe da bude stvar samo
stihije. Jer u svakodnevnoj praksi moguce je ponekad i ozbiljno
deformisanje samoupravnih odnosa na §tetu priznatih ekonomskih,
socijalnih 1 demokratskih prava radnika, radnih Ljudi 1 gradana.
Pritisak tehnobirokratskih tendencija kroz razne pukotine sistema
je Zilav, uporan i svakodnevan. Zato na mnogim podruéjima novi
odnost jo§ ne 2ive 1 ne funkcioniu na zadovoljavajuéi na&in.
Ponegde sin¢ na samom pocetku. Razvoj tih odnosa susreée se sa
najraznovrsnijim objektivnim i subjektivoim preprekama. Zato n
praksi, naravno, neée sve U potpunosti nit brzo da ide po novom.
Bice odstupanja i pritisaka tehnokratizma, ultraleviarstva i drugih
konzervativnih i reakcionarnih tendencija i snaga. Medutim, to ne
treba da nas zbunjuje. Jer re¢ je o procesu koji ¢e, svakako, duze da
traje. Ono §to je bitno, to je da je taj proces usmeren u jasnom
praveu 1 da postoje uslovi da zakonitosti drustveno-ekonomskih,
odnosno proizvodnih odnosa kojima je osloboden put ustavnim
sistemom slobodno deluju u okvirima realnog druftvenog usmera-
vanja. Na$e druitvo ima pred sobom jasan koncept sistema i
razvojnih pravaca samoupravnih i demokratskih drustveno-
-ekonomskih i politickih odnosa 1 ne postoje mkakvi raziozi za
sumnju da na$a praksa ne¢e postepeno da ostvaruje upravo takve
odnose. Razume se, sve to zahteva da organizovane vadede
subjektivne snage naseg drustva sa Savezom komunista Jugoslavije
na ¢efu obezbeduju primenu tog osnovnog pravea u svakodnevnoj
praksi — kako u tom pogledu ne bi dolazilo do ve¢ih odstupanja.

Naravno, moramo imati u vidu 1 one objektivne te$koce koje
proizlaze iz ¢injenice da jod uvek u nasem drudtvu postoji cdreden
raskorak fzmedu ustavnim sistemom utvrdenog drudtvenog polo-
Zaja radnika i moguénosti drutva da stvori sve neophodne
materijalne. socyjalne. kuliurne, obruzovoe 1 druge pretpostavke
da se takav polozaj radnika u punoj meri ostvaruje. Na primer,
radnik u osnovnej organizaciji udrufenog rada je, nacelno uzev, u
poloZaju da u cilju podizanja produktivnosti svog rada i svoje
stvaralacke afirmacije raspolaZe kako druétvenim kapizalom, tako i
struénim zranjem, naukom, kulturom, od éega zavisi i to da 1i ¢e
njegova osnovna organizacija udruzenog rada biti poslovno uspe-
§na u procesu druitvene reprodukeije. Ali, zbog niza objektivnih i
subjektivnih razloga — a medu njima je, svakako, i jo§ uvek
relativino nizak nivo obrazovanja i kulture i primene nauke —
radnik jo§ nije u stanju da u puncj mer! svesno i stvaralafki
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ovladava, usmerava i kontrolife sve procese koje namecde takav
njegov druStveno-ekonormnski polozaj. To posebne vaZi za njegovo
oviadavanje struénom, nauénom i kulturnom komponentom rada,
to test za njegov aktivni odnos prema nauénom, kulturnom i
politickom stvaraladtvu i za njegovo angaZovanje u njemu. Zbog
toga u praksi dolazi do situacije da u odludivanju koje zahteva
odgovarajuce stru¢no znanje neizbezno veéi uticaj ima obrazovaniji
1 struéno kvalifikovaniji sloj radnih fjudi u udruZenom radu nego
radm kolektiv kao celina. Kad to kafem, mislim pre svega na
upravljacki sioj u organizacijama udruZenog rada kao i na intetigen-
ciju u celini, koja vlada znanjem i kulturom, a samim tim ima desto i
dominantan uticaj na dono3enje odluka. Zbog takvog poloZaja tog
sloja, koji je objektivno dat, stalno se radaju, odnosno obnavljajuu
njemu teZnje ka odredenom monopolu »elite« u sistemu upravlja-
nja.

Pritisak svih tih faktora moze v praksi da dovede do toga da
samoupravna i demokratska prava radnog ¢oveka u odredenim
vistamz 1 fazama odluéivanja postanu u veoj ili manjoj meri
fiktivna, a da odluke stvarno i prakti¢no donosi relativno uzak sloj
ljudi. Elementi takvog objektivno postojeceg monopola polititkog
odlucivanja jo§ uvek su — svesno ili nesvesno — prisutni. Ali, on se
1z oblasti opste politi€ke viasti »presetio« u oblast samoupravljanja,
a izraZava se u takvim pojavama kao §to su preoviadujuéa uloga
poslovodnog aparata u donofenju odluka, tehnokratizam, zanema-
rivanje demokratskih oblika odluéivania u kolektivu, pasiviziranje
radnika u oblasti samoupravljanja i sli¢no. No, uprkos tih tendenci-
ja i slabosti, ipak treba reéi da samoupravljanje postaje sve veca
prepreka takvim tendencijama. Jer u sistemu samoupravljanja ti
procesi ipak dolaze pod sve snaZniju kontrolu radnika i progresiv-
nih socijalisti¢kih snaga, Sa daljim jadanjem samoupravne svesti, sa
struénim osposcbljavanjem samoupravnih kolektiva i sa sve snazni-
jim samoupravnim povezivanjem fizitkog i umnog rada ta ée
konirolz postajati jo§ uspe3nija. A 1 politiéki sistem drustva mora
postati snaZan oslonac uspostavljanja i jacanja takvog poloZaja
radnika.

Ako bi se pomenuti negativni procesi stihijski odvijali, oni bi
mogli da dovedu do ozbiljnih deformacija socijalistitke samouprav-
ne demokratije. Zato sada nije re¢ samo o nekoj opitoj potrebi
prilagodavanja politickog  sisterma, promenjenoj drudtveno-
-eckonomskoj bazi najeg drustva, nego i o tome da politi¢ki sistem
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treba da doprinese 1 stvaranju uslova za realno ostvarivanje
samoupravnih i demokratskih prava radnika koja im drutveni
sistem naceino priznaje. O¢igledno je da se 1 u vezi sa takvim
procesima postavlja pitanje poloZaja i uloge organizovane socijali-
stitke svesti, odnosno, kako obiéno kaZemo, subjektivnog faktorau
sitemu socijalistitke samoupravne demokratije, a posebno u dele-
gatskom sistemu. Jer radnici, odnosno gradani ne smeju da budu
prepuiteni stihijskom uticaju procesa koje namede sadasnja eko-
nomska, socijalng i politi€ka struktura nadeg druftva. Drugim
refima, demokratsko samoupravno odluéivanje u samoupravnim
organizacijama i zajednicama ne moZe da bude proces zatvoren
isklju¢ivo u okvire tih zajednica, Ono mora da bude otvoreno
uticaju i saradnji svih onih dru§tvenih snaga koje mogu u »parcijal-
no« samoupravno odludivanje da unose elemente $irth dru$tvenih
vidika i na taj nacin da budu podrika samoupravnom odluéivanju
radnika kada on sam nije umoguénosti da sagleda takve fire vidike.

Osim toga, treba imati u vidu i éinjenicu da samoupravljanje
nije sistem koji bi mogao da deluje samo putem nekog svog
unutranjeg automatizma. SocijalistiCko samoupravljanje je
drudtveno-ekonomski 1 politi€ki odnos medu Jjudima. Na sada$-
njem stepenu razvoja drudtva i posebno njegovih klasnih i socijainih
karakteristika, kao i razveja proizvodnih snaga takvi drudtveno-
ekonomski 1 politi¢ki odnosi mogu da postoje 1 da funkcionisu
normaino samo ako se oslanjaju na cdgovarajuci sistem politicke
vlasti, to jest na sistem drZavue vlasti u kome vodeéu ulogu ima
radni¢ka klasa u povezanosti sa svim drughn radnim ljudima. A to
znalida, uprkos tome §to pojedine funkcije drzave odumiru u korist
socijalistickog samoupravijanja, drzavna vlast jo§ uvek predstavlja
usiov 1 neophodan instrument odrzavanja sistema socijalistiCkog
samoupravljanja. Jer vode¢a uloga radnika u sistemu socijalistickog
samoupravljanja ne bt bila moguca ako ne bi postojala 1 vodeca uloga
radnika u sistemu drZavne vlasti, na koji socijalistiéko samoupra-
vljanje mora da se oslanja. Prema tome, kada govoerimoe ¢ politié-
kom sistemu socijalistitkog samoupravljanja, onda ne govorimo
samo o drustvenoj ulozi socijalistiCkih snaga uopite, nego 1 o
polceZaju i drudtvenoj ulozi socijalisti¢kih snaga u sistemu drZzavne
viasti, ukljuéujuéi tu i specifi¢nu odgovornu ulogu Saveza komunt-
sta u oblasti odrZavanja razvoja drZavne vlasii radnicke klase i
radnih ljudi.

I
—
i |



H. POLITICKI SISTEM PRIVATNO-
-KAPITALISTICKE 1 POLITICKI SISTEM
DRUSTVENE SVOJINE

Opredeljenja naseg socijalistitckog samoupravnog drudtva u
pogledu daljeg razvoja njegovog politiékog sistema su veoma jasna i
odredena. Medutim, nuZno je da se osvrnem na odredene difeme
koje se javljaju u naSoj socijalistickoj praksi. Doduse, nase drustvo
se Lu pogledu tih dilema naéeino veé opredelilo 1 na3 sistem se razvija
praveem tih opredeljenja. Ali, po§io te dileme postoje u savremenoj
svetskoj socijalistitko] praksi i kao takve imaju odreden uticaj i na
svest naSeg druitva, o njima moramo uvek ponova da raspravija-
mo.

L. Politi¢ki sistem kapiialisticke svojine i socijalisticki
samoupravai proizvodni odnosi

Qdredeni pojavni oblici drudtvenog Zivota iz pro&losti se tokom
istorijskog razvoja pretvaraju u dogme koje i za socijalistiCko
drudtvo, koje nastoji smelije da koraca putevima druitvenog
progresa 1 da u svom razvitku krli nove puteve, postaju-veliko
opterecenje. Jedna od najéesce isticanih dogmi te vrste jeste teza o
univerzalnosti i vefnosti parlamentarnog politickog sistema gradan-
skog druitva 1 o njegovom politickom pluralizmu kao jedinom
izvoru demokratskih slobada ¢oveka,

Parlamentarni sistem viSepartijske predstavni¢ke politiéke de-
mokratije kao oblik burzoaske pohititke drzave nastao je u sisternu
kapitalistickih drudtveno-ekonomskih 1 proizvodnih odnosa. Pre-
ma fome, on j& 1 nastao zbog drustvenih i polititkih potreba
vladajuce klase uprave u tem sistemu.

Istina, parlamentarni sistem predstavlja veliki korak u istori)-
skorm progresu, a posebno u pogledu unapredivanja demokratskih 1
ljudskih prava éoveka. Doduse, on ta prava nije razvijao toliko zbog
toveka koliko zbog druitvenih i politickih potreba vodece drudtve.
ne klase. Jer, da bitakav parlamentarni sistem i politicki pluralizam
mogao da visi svoje drustvene funkecije, on mora i gradanima da
prizna, u ve¢oj ili manjoj mer, odredena demokraiska prava. A
upravo u to) objektivnoj nuznosti organske veze parlamentarizma i
demokratskih prava foveka 1 jeste znadajan doprinos koji je
politi€ki sistem gradanskog parlamentarizma uneo u istoriju razvo-
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ja demokratske misli oveéanstva. Na tu organsku vezu parlamen-
tarizma i demokratskih prava ¢oveka ukazao je 1 Marks sledséim
redima:

»Parlamentarni reZim Zivi od diskusijc, kako da onda zabramni
diskusiju? Svaki interes 1 svaka druSivena ustanova ovde se
pretvarja u opite mish i kao misli se i pretresaju, pa kako dase onda
neki interes, neka ustanova odrZi iznad miSljenja i da imponuje kao
verska dogma?... Parlamentarni reZim sve prepusta odiuci vedine,
kako da onda velike veéine van parlamenta ne Zele da odlucuju?«

Zbog takvog demokratskog karaktera parlamentarnog politic-
kog sistema i u radnickom pokretu su se javila shvatanja da je
pluralisticki parlamentarizam univerzalni put razvoja za sve dru-
Stvene sisteme i da je on opé§ti uslov demokratskih sloboda Coveka.
Tu ne mislim samo na socijaldemokratiju koja je sudbinu socjali-
zma vezala za empirizam 1 pragmatizam parlamentarnog sistema,
nego i na one delove leve inteligencije koji smatraju da je neka vrsta
spajanja parlamentarizma { socijalizma, to jest politickog sistema
burzoaske drzave 1 socijalistickih drustveno-ekonomskih odnosa,
jedini moguéi pravac izgradnje polititkog sistema sacijalizma.
Takva iluzija je dobila utoliko veéu snagu jer savremena socijalistié-
ka praksa nije bila sposobna da brze i Sire razvija nove oblike
demokratskog Zivota odgovaraiu socijalistitkim proizvodnim od-
nosima. A jedna od posledica toga je ta da ne samo neprijatelji
socijalizma nego i mnogi Sestiti borei za bolje, socijalistick o drustvo,
poput nekakvih modernih Don Kihota, traze buduénast ljudske
slobode u idealizovanoj proslosti, {o jest u idealizovanem politié-
kom sistenu gradanskog parlamentarizma, a ne u borbi za one vise
oblike ljudskih, demokratskih, ekonomskih, politickih i drugih
odnosa i prava i sloboda ljudi koji mogu da se razvijaju samo na tlu
proizvodnih odnosa zasnovanih na drustvenoj svojini sredstava za
proizvodnju. Drugim rediina, istorijski zadatak demokratskih soci-
jalistickih drustvenih snaga nije u tome da prave veStaCke konstruk-
cije spajaniem necega $to se ne moZe spojiti, nego u traZenju novih
oblika i kréenja novih puteva demokratije koji odgovaraju izmenje-
nim proizvodnim, odnosno drudtveno-ckonomskim odnosima.

Medutim, parlamentarni sistem kao politi¢ki sistem kapitali-
sti¢kih proizvodnih odnosa nije stvaran radi stobode onih koji se

' Karl Murks. Osemnaes:i brimer Luja Bonaparte, »Kultura«, Beograd, 1960,
str. 65,
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suprostavljaju takvim odnosima, nego prema istorijskim potreba-
ma onih vodeéih klasnih snaga koje se bore za odriavanje takvih
odnosa. I ma koliko da je demokrati¢an neki parfamentarni sistem i
ma kakve reforme, odnosno soctjaine i demokratske mere donosia,
ostaje éinjenica da je u njemu slobadna, u najboljem sluc¢aju, samo
apstraktna i opita politicka misao, a konkretni klasni, Zivotm i
radni interesi radnika nalaze se u sferi veéeg ili manjeg bespravlja i
podredenosti proizvodnim odnosima kapitalistickog drustva, u ko-
je se parlamentarni politicki sistem burzoaske dr#ave. po pravilu, ne
mesa, ali koje §titi. Na taj nacin se pohtiéki pluralizam u stvarnosti
izraZava kao oblik ograni¢avanja antentiénih interesa coveka, a pre
svega kiasnih interesa radnika. Jer svoditi mno$tvo autenti¢nih,
specifi¢nih 1 konkretnih interesa ljudi u neke opste, apstraktne
polititke formule, pa zatim uspostaviti isto tako op$ta | apstraktna
polititka predstavniStva za te formule u obliku jedne ili viSe partija
— pri femu su ti interesi Sesto medusobno suprotni — znaéi, u
stvari, negirati pravo nosilaca tih interesa da se pojavlijuju kao
njihov neposredni i autentiéni predstavnik. A to pogotovo zate $to
pri odiudivanju u parlamentu monopolsko pravo imaju samo
politicki vrhovi partija, dok gradanin moZe da utie na politiku tih
vrhova 1 ma njihovo odludivanje u parlamentu same svojim
izhornim glasom ili kao grupa za pritisak na ulici ili, pak, preko
raznih organizacija.

Zato politicki sistem epohe gradanskog parlamentarizma ne
moze da bude politiéki sitem drudtva socijalistikog samoupravlja-
nja, a pogetove drustva koje je nastale kao rezultat duboke
narodne revolucije, kakvo je jugoslovensko drustvo. Takav sistem
ne samo da bi nas u sadaSnjim nadim uslovima u mnogo éemu
daleko vratio nazad u stanje politi€ke borbe za politiéku, odnosno
klasnu vlast, to jest u odnose i drudtvene suprotnosti zbog Kojih je
revolucija 1 nastala, nego on ne odgovara ni sustini samoupravne
organizacije naeg druitva koja se izgraduje na pluralizenu interesa
samoupravail subjekaia, a ne na pluralizmu, odnosno konkurenciji
stranackog politiékeg monopola

Nasa revoiucya je morala da odbaci politicki sistem gradan-
skog parlamentarizma pre svega zbog odredenih potreba njene
prakti¢ne borbe za opstanak mladeg socijalistickog drustva. Novo
jugoslovensko drustvo koje je fek proglo kroz duboku socijalisticku
revoluciju ne bi moglo da savlada suprotnosti zbog kojih je
revolucija | nastala da je otvorilo prostor za slobodno politicko
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delovanie kontrarevolucionarnih snagz u obliku nekog viiepartij-
skog sistema. Jer te suprotnosti samom revolucijom nisu bile
ukinute. Bio je samo promenjen odnos mo¢i drudtvenih snaga u tim
suprotnostima u korist vodede druftvene uloge radnicke klase. Kao
1 svaka revolucija, 1 nasa revolucija se protiv kiasnih i politi¢kih
neprijatelja ogradila snaZznim odbrambenim zidom drZavne vlasti
kao oruzjem te revolucije, to jest onim istim oruzjem kakvim je
nekada vladajuéa klasa potéirjavala sebi radniku klasu 1 njen
politicki pokret, odnosno demokratske snage uopste. Svako kole-
banje u tom pogledu samao bi ponovo zaoétrilo stare suprotnosti i
dovelo radmi¢ku klasu i sve socijalistitke snage u opasnost da u
vecoj il manjoj mert izgube socijalistitke tekovine koje su revoluci-
jom ostvarile. Borba protiv kontrarevolucije je, prema tome, nuZna
i radi stvaranja naprednijeg demokratskog sistema koji ée dati
demokratska prava uesravnjivo $iriin radnim masama nego $to th
moZe da da parlamentarna demokratija. Dodu3e, ta borba nosi u
sebi I opasnostl ozbiljnih deformacija u socijalizmu, o &emu ¢e
kasnije biti re¢i. No, revolucionarne snage od tih protivrefnosti ne
mogu pobeci, ali moraju istovremeno da se bore 1 protiv deformaci-
ja koje takve protivrenosti mogu da namecu.

I upravo zato da bi spredila deformacije, nasa revolucija je i u
takvim uslovima nastojala da razvija svoje sopstvene demokratske
oblike drustvenog Zivota na osnovama socijalistitkog samoupra-
vljanja. Na kraju krajeva, celokupan na$§ sistem samoupravne
demokratije je roden upravo u toj revoluciji masa. Nada revolucija je
bila najir spontani i yjedno svesno organizovan samoupravni akt i
pokret najdirih radnih masa. 1 zato mislim da ne preterujem kad
kaZem da je ono §to je stalno davalo snagu i stvaralatku moé Savezu
komunista Jugoslavije upravo to §to je uvek nastojao da tu revolu-
cionarnu demokratsku tradiciju revoluciie 1 njenih samoupravnih
odnosa odrZi, da ih ofuva kako ne bi nestali u eri izgradnje nove
drzave i sistema njene administracije kada je opasnost od birokrati-
zacije vlasti, a time 1 od svakojakih deformacija socijalizma, biia
veorna prisutna.

Prema tome, jasno je da su se ve¢ od samih tih prvih pogetaka i
politi¢ki sistemn novog drudtva i njegovi demokratski oblici kretali
sasvim drugim pravcem nego £to je to politicki pluralizam gradan-
skog drudtva. Jer revolucija ima svoje sopstvene zakone, a kKo se u
revoluciji okrece i vraéa nazad, taj gubi bitku. Zato bi za nas
okretanje nekom politickom pluralizimu gradanskog drustva znaéi-
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lo ne samo promenu odnosa moéi drudtvenih snaga u korist
antisocijalistickih 1 antisamoupravnih snaga nego i veliki korak
nazad u drudtveno-istorijskom smistu.

2. Parlamentarni sistem i politicki interesi savremenog
radnickog pokreta

U dosadadnjoj istoriji £ovetanstva parlamentarni sistem nikad
nije pre3ao Rubikon klasne vlasti posednika i tehnokratsko-
-momnopolistickih upravijaca kapitala. Za britanski parlament, na
primer, govorilo se da moZe sve da ucini samo ne moze da pretvori
petla u kokogku i obrnuto. A i britanski parlament se, u stvari, uvek
mirio sa éinjenicom da mora, kao i svi drugi parlamentarni sistemi,
da vrii samo deo poslova vlast: i upravljanja drudtvom. U stvari,
parlament je drzao samo kra¢i deo poluge vlasti i upravljanja
drustvom, dok je duZi deo te poluge neposredno drZala u svojim
rukama klasa finansijskih, industrijskih, trgovackih 1 drugih posed-
nika i monopolistickih upravijaéa kapitala. A tu odlucujuéu,
neposrednu vlast ta vladajuca klasa ne drZi formalno u sferi politike,
nego pre svega u sfer: proizvodnih : drugtveno-ckonomskih odnosa,
to iest u sferi privrednog sistema i sistema raspodele i raspolaganja
drustvenim proizvodorm. U tu sferu viasti parlament je u dosadas-
njoj istoriji smeo da dira samo u ogranienoj meri { same takyim
reformama koje nisu ugroZavale sistern vanparlamentarne klasne
vlasti u sferi kapitalisti¢kih proizvodnih odnosa.

Medutim, ako se u parlamentu snaZnije pojave interesi ugnjete-
nih klasa ili, pak, i takve demokratske snage koje politicki
pluralizam uzimaju kae realnost, to jest koje smatraju, na primer,
da i komunisti¢ka partija u njemu treba da bude ravnopravna sa
ostalim partijama, onda takvom prijateljstvu ubrzo dolazi kraj.
Drugim retima, ¢in se radnicki pokret u tolikoj meri probije u
parlament da moze da postane faktor strukturnih promena viasti,
to jest ogranitavanja ili ukidanja klasne vlasti sopstvenika i
monopolistitkih upravljaca kapitala 1 njihovih politickih ekspone-
nata, odmah se trazi izlaz u nekoj vrsii diktature, bilo fasistitkog,
voinog ili nekog drugog reakcionarnog tipa.

Iz najnovije istorije moglo bi da se navede viSe takvih primera.
A takvaje situacija i danas. Na primer, celokupna struktura NATO
bloka veoma se uznemiri i pofinje da vrii pritisak na evropsku
javnost kada neka komunistitka partija postigne takav uspeh na
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izborima koji bi joj omogué¢io da, zajedno sa drugim snagama
socijalisti¢kog pokreta, dovede radnitku klasu do vodeceg uticaja u
parlamentu, to jest do stanja u kome bi parlament mogao da dirneu
Klasnu strukturu drudtva i vlasti. Zatim, danas nije nikakva tajna da
su odgovorne politicke sluzbe nekih vlada, koje, inade, veoma isti¢u
svoj demokratizam, uéinile sve §to su mogle da bi srudile demokrat-
sku viadavinu parlamenta u Cileu i u nekim drugim zemljama i
uspostavile vladavinu vojnih pufeva &im demokratsko pravo
naroda da slobodno izabere svoj parlament i &m demokratska
politika tog parlamenta nisu viSe odgovarali — kako obiéno kaZu
— »nalim nacionalnim interesima«, to jest interesima odredenih
spoljnih snaga. Time se moZe tumagiti i &injenica da su — navodno u
ime zaStite demokratskih i {judskih prava — uzivale { jo§ u¥ivaju
veoma autoritativnu inostranu podriku jugoslovenske emigrantske
faSisticko-teroristiéke grupe, za koje ceo svet zna kakvu su kvislin-
Sku i antidemokratsku ulogu odigrale u drugom svetskom ratu i
kakvu bi mra¢énu sudbinu pripremile demokratskim i ljudskim
pravima radnih ljudi u Jugoeslaviji ako bi se dogepale vlasti. To je
najbolji dokaz i svedocanstvo dosadagnje nesposobnosti parlamen-
tarnog sistema da prekine pupéanu vrpcu koja ga povezuje sa
sistemom klasne viadavine sopstvenika kapitala, tehnobirokratije
1 profesionalne »politicke elite«.

Znadi li to da su takav poloZaj i takva uloga parlamenta
neizmenliiviida iz njih nema izlaza? Po mom midljeniu, to ne bismo
smeli tvrditi. UJ zemljama sa dubokom tradiciiom demokratskog
parlamentarizma moramo pretpostaviti moguénost — o kojoj
je nacelno ve¢ Marks govorio — da parlament bude jedan od
instrurnenata kojim ¢e radnicka klasa, u najiiroj povezanosti sa
demokratskim snagama, moéi mirnim demokratskim sredstvima da
ostvari svoje socijalistiCke interese 1 ciljeve.

U tom smislu Marks je rekao sledeée:

»Radnic ¢e neizbeZno jednog prekrasnog dara morati uzeti
politi¢ku viast (la suprematie politique) u svoje ruke radi toga da bi
ukinull staru politiku koja $titi zastarele institucije, ako ne Zele,
sli¢no prvim hriS¢anima, koji su se s prenebregavanjem odnosili
prema takvom zadatku, da se odreknu svoga carstva na ovom svetu.

Ali mi nikada nismo tvrdili da ¢e se neizostavno jednakim
sredstvima postici ovaj cilj.

Mi zniamo da treba uzeti u obzir ustanove, karaktere i tradicije
pojedinih zemalja; i mi ne porifemo da postoje zemlje, kao
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Amerika, Engleska — i kada bih znzo bolje vade ustanove, mozda
bih ovima dodao i Holandiju — u kojima radnici mogu postiéi
ciljeve mirnim sredstvima. Ali ako je tako, onda moramo takode
priznati da kao poluga nase revolucije u vecini zemalja na kontinen-
tu mora posluZiti nasilje; uprave je nasilie za to, ¢emu mi u
odredenom momentu moramo pribeéi, da konaéno uspostavi
gospodstvo rada.«?

Ove Marksove reéi o¢igledno znaée da takav razvoj »mirnim
sredstvima« nikako ne zavisi od parfamentarnog sistema samog po
sebi, nego od stanja drultvene svesti, tradicija, odnosa moéi
drudtvenih, odnosno klasnih snaga u jednom drudtvuisliéno. [ tone
samo mod¢i broja izbornih glasova, nego one moci koja se izrazavau
sposobnosti radnicke klase da demokratskim putem, to jest uz
podriku demokratske veéine stvarmo utife na kljuéne pozicije
upravljanja drutvom, odnosno da sti¥e takve pozicije u strukturi
drudtva i vlasti koje ¢e joj omoguéiti da stvarno menja karakter
proizvodnih, odnosno dru§tveno-ckonomskih odnosa. A te pozicije
ne zavise samo od snage parlamenta, nego Cesto jo# vife od realne
druitvene snage radni¢ke klase i njene sposobnosti da utite na
razvoj proizvodnih odnosa, na njihovu demokratizaciju, na ja¢anje
njenih samoupravnih prava i na druge kijuéne pozicije drudtvenog
sistema. Drugim recima, tim putem radnicka klasa moZe ostvariti
svoje istorijske interese samo ako je sposobma da ostvari savez sa
najsirim demokratskim snagama, §to i jeste sadrZzina politike koja je
dobila prili¢no neadekvatno ime »evrokomunizam«,

Osim toga, demokratska vefina u pariamentu koja bi se
orijentisala na socijalisticke promene mora stecl i reainu drzavnu
snagu koja ¢e obezbediti realizaciju druitvene uloge koju je ona
stekia voljom vecine naroda. Ne treba zaboravitt da manjina
povezana sa reakcionarnim delom drZavnog represivnog i naoru-
zanog aparata moZe sruditi svaku vecinu u parlamentu koja bi
pokusala da dirne u takozvane »svetinje« starog druitva. Cista
iluzija je misliti da je sama veéina u parlamentu dovoljna da bi se
izvréile dublje drudtvene reforme, ako iza takve akcije ne stajirealna
drzavna snaga koja vise ne bi bila potZinjena volji antidemokratske
manjine. Prema tome, mirni put ka socijalizmu moguc¢ je samo ako

2 Citirano prema antologiji tekstova: Marksizam — misdo savremene epohe,
tom 11, Novinsko-izdavacka ustanova SluZbeni list SFRJ, Beograd, 1976, str. 734,
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se 1 »druga strana« odride nasilia, odnosno ako je dovedena u
poloZaj da ne moZe da se sluzi nasiljem.

Najnoviji primer za to je Cile. Velikom vecinom izabrana je
demokratska vlada, ali stvarna kontrola nad vojskom 1 policijom
nije bila u rukama parlamentarne vec¢ine. To je 1 dovelo do toga da
su prve progresivnije mere nove demokratske vlade dovele najpre
do saveza najreakcionarnijeg dela poraZenih klasa i represivnog
drZavnog aparata i reakcionarnog dela vojske koji su do juée bili u
njihovim rukama, a zatim 1 do njihovog zajednitkog puca i
uklanjanja demokratske vlade krvavim nasiljem. Gubiti iz vida taj
aspekt zna&i unapred biti spreman na to da demokratska viada bude
samo upravijaé postojeeg drustvenog sistema ili unapred sebe
dovoditi u opasnost u kakvu je sebe dovela ili, tagnije reteno, u
kakwvu je bila dovedena socijalistitka vetina u Cileu. Prema tome,
problem se ne svodi samo na pitanje: nasilui i mirm put ka
socijalizmu, nege prvensiveno na pitanje kako druitvo treba da se
osposobi za taj mirni put ka socijalizmu. A to pitanje, oéigledno, ne
moze da se svodi samno nz empiristiéku ideologiju socijaldemo-
kratije.

Vrlo je verovatno da ¢e pornenute strukturne promene tokom
razvoja uticati i pa promenu poioZaja i uloge samog parlamenta.
Parlament ¢e sve manje moc¢i da bude politizacijom otudeni
instrument politi¢ke vlasti drzave, a sve vide e se morati identifiko-
vati sa stvarnom vlaséu i stobodom radnih ljudi u oblasti proizvod-
nih odnosa. U tom sinéaju ¢e 1 socijalistitko samoupravljanje — 1

jednom ili drugom obliku — pre ili kasnije da prodre u klasiéni

parlament, odnosno parlament ¢e postati njegov instrument. A
samoupravljanie znaé¢i priznavanje pluralizma interesa samouprav-
nih subjekata kao baze demokratske organizacije socijalistickih
proizvodnih odnosa, $to &e neizbeZno menjati i druStvenu ulogu
siranack o-polititkog pluralizma.

Dakako, to danas mogu biti samo vise ili manje opravdana
nagadanija 1 prognoze. Kojim putevima ¢e razvoj iéi, to zavisi od
celog niza istorijskih faktora o kojima ovde nema potrebe da
govorim. No, jasno je da bi svaki poku$aj stvaranja nekih krutmh
dogmi u pogledu puieva tog razvoja predstavljao samo ponavljanje
proma3aja koje i dogmatizam doZiveo 1w dosadadnjoj istoriji
soctjalizma, 1J stvari, radnigki pokret mora da ima pred sobom svoj
jasan socijalisti¢ki cilj, a strategija 1 taktika koja utvrduje puteve ka
tom socijalistickom cilju mora da zavisi od konkretnih uslova u
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kojima Zivi jedno drustvo. Sto je Lenjin govorio da je glavni
problem izadatak jedne radnicke partije kako da postane »politi¢ki
faktor«, to jest faktor koji je sposoban da realno utice na razvoj
druftva. A jedna radnitka partija moZe da postane takav fakior
samo ako je sposobna da se demokratski povezuje sa najSirim
masama i da ih pokrece u organizovanu akciju na nadin koji
odgovara konkretnom stanju u jednom druitvu. Ni Komunisti¢ka
partija Jugoslavije ne bi nikada mogla da postane politiéki faktor
koii je izmenio tok istorije naroda Jugoslavije da nije bila sposobna
da se demokraiski poveZe sa velikom vedinom naroda i da postane
avangardna snaga njegove akcije. Doduge, taj proces se odvijao
usred jednog narodnoosiobodilackog rata i revolucionare situa-
cije koja je nastala zbog neodrZivosti obnavljanja stare Jugoslavije,
§to je uslovilo i specifi¢ne oblike u razvoju naseg politickog sistema.

A jedan od specifiénih oblika istorijskog razvoja ka socijalizmu
je, nesumnjivo, i borba za povezivanje radnickih partija sa drugim
demokratskim snagama naroda u okvirima parlamentarnog siste-
ma. Istina, klasiéni parlament evropskog tipa — uprkos cdredenih
progresivnih druftvenih reformi koje je u nekim zemljama postigao
— jo% uvek je Cvrst oslonac viadavine kapitala nad radnickom
kiasom. Pa ipak, odigledno je da bi radniki pokret sam sebi
zatvarao puteve u borbi za uticaj na upravljanje druitvom ako bi
takav mirni put istorijskog razvoja ka socijalizmu zanemario ili ak
iskljuéio. Prema tome, ne radi se o pitanju §ta e biti sutra, nego §ta
¢e biti danas, Doduse, niko ne moZe da mimoide ni prvo pitanje ako
hoée da odgovori na pitanje sta ¢e biti danas. Ali danas kada kriza
kapitalistickog sistema orijentiie vladajuéu klasu kapitalistickog
drustva ka sve autoritarnijim politiCkim sistemima — ako ne
drasti¢nije, onda preko jaganga izvréne 1 vanparlamentarne vlasii —
otigledno, problem se postavlja jednostavnije. Rec je o tome kako
da se radmka klasa — pogotovo u Zapadnoj Evropt — izbori za
savez sa nai$irim demokratskim snagama koji ée biti u stanju da
safuva i da dalje razvija demokratske tekovine parlamentarnog
sistema i da pretvori parlament u stvarnu odlu¢ujucu snagu nargda.
A tek ¢e buducéa praksa dati odgovor na pitanje kakve ée strukturne
promene uneti taj proces u savrenieni drudtveni Zivot,
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3. sEvrokomunizame i jugoslovenska samoupravna
demokratija

Komunistitke partije Zapadne Evrope, ¢ija politika se sada
neadakvatno naziva »evrokomunizmome«, nesumljivo su u pravu
kada svoiu polititku borbu za socijalizam povezuju 1 sa odbranom
institucije pluratizma polititkih snaga, jer je to u sada¥njoj situaciji
zapadnoevropskih zemalja jedini realan nacin ujedinjavanja snaga
same radni¢ke kiase, kao i njenog povezivanja sa drugim demokrat-
skim snagama naroda, §to jedine moZe bitno da ojata drultvene 1
polititke pozicije radnicke kiase, to jest da je osposobljava damozei
da menja druitvo, a ne samo da ga kritikuje.

Mnogo je diskusije oko toga da li je termin »evrokomunizam«
dobar ili slab. On sigurno ne izrazava dublju sadrzinu tog pokreta,
ali je, po svoj prilici, nastao 2ato $to bar priblizno 1zraZava njegovu
istorijsku usiovljenost. Naime, on je izrazito pojava Zapadne Evrope
i jo§ nekih drugih zemalja slicne druftvene strukture i slicrog
medunarodnog polozaja. On se, u stvari, uopste ne odnosi na samu
ideju komunizma niti na pojam nekog »regionalnog modela«
komunizma, nego na specifiéni put ka socijalizmu u specifiénim
savremenim uslovima Zapadne Evrope. U stvari, politika »evroko-
munizma« nije stvar samo ideologije, drustvene teorije & politike —
mada je i to — nego i stvar praktiéne politicke neophodnosti za
komunisti¢ke partije Zapadne Evrope, ako te partije hoce da budu
realan politigki faktor u drustvu. Treba imati u vidu Cinjenicu da su
sc uslovi za pobedu proleterskih revolucija duboko izmenili.
Upravo su pobedosne socijalistitke revolucije, poev od oktobarske
revolucije pa dalje, proirile moguénosti i uslove da radnicka klasa
moZe i takozvanim »mirnim sredstvima da stekne snaZnije drustve-
ne pozicije nego ito ih je ikada ranije imala i da na taj nagin izvrsi
dublje strukturre druitvene promene u socijalistickom smislu. A ta
ginjenica, s jedne strane, jaéa uticaj radnitke klase u drustvy, a, s
druge strane, utite i na oblikovanje njene klasne, odnosno revolu-
cionarne svesti. Tu je jedan od razloga 3to radnicka klasa u
sada¥njim uslovima u visokorazvijenim kapitalistickim zemljama
izhegava nasilna sredstva u borbi za vlast. Ako komunisticke partije
ne bi vodile racuna o toj svesti, one bi se, nesumnjivo, pretvorile
u sekte koje bi gubile svoj uticaj u radnickom pokretu.

A takvu svest su oblikovali i neki drugi objektivno dati Cinioci.
Pre svega, Evropa je danas najsnaznije blokovski podeljena. U
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njoj se nalazi najveca koncentraciia oruzja, ukljuujuéi i nuklearno.
Dva vojna saveza praktiéno dominiraju ne samo celokupnim
medunarodnim odnosima u Evropi nego i unutrainjom politikom
zemalja koje se nalaze u tim savezima. Politicki interesi su tako is-
prepleteni da svaka drustvena promena u bilo kojoj od tih
zemalja izaziva strah od promene ravnoteZe snaga izmedu blok ova.
U takvim uslovima pojavljuje se opasnost da i sama borba radnicke
klase za uticaj u dru$tvu u zemljama Zapadne Evrope postane
faktor menjanja odnosa snaga izmedu biokova, $to i radnicku klasu
jedne zemlje dovodi u poloZaj da protiv sebe ima ne samo
reakcionarne snage sopstvenog drufiva nego i celokupnu blokov-
sku snagu, Drugim redima, ak o stvari donekle uprostimo, radnicka
klasa ima protiv sebe ne samo oruZje sopstvenc zemlje nego i oruZje
bloka kome ta zemlja pripada.

I zato nije slugajno $to se u zemljama u kojima su komuni-
stiCke 1 radniCke partije uopite ojalale svoj uticaj i stekle snaznije
pozicije u prlamentu vrdi ne samo polititki pritisak vodeéih
blokovskih snaga protiv ulaska komunista u vladu nego se i u tim
zemljama najéeSée Cwju zahtevi o uvodenju »fvrste ruke«, o
fagisti¢kim 1 sliénim »refenjima, o vojnim udarima i sliénim
akcijama kao alternativi parlamentarnom sistemu. Ostati u takvim
uslovima na starim pozicijama dogmatske politike znaéilo bi za
komunisti¢ke partije ili mirenje sa tim da budu potisnute na
periferijju drustvenih zbivanja ili upuStanje u pseudorevolucionarne
avanture koje bi se zavrsile te§kim porazima. Zato je prirod ne §to su
evropske komunisti¢ke partije pocele da za sebe traze izlaz u politici
koja ¢e biti, koliko je to najviie moguce, oslobodena zavisnosti od
blokovskih suprotnosti, to jest u takvoj politici koja odgovara
stvarmm interesima radnic¢ke klase pojedine zemlie u savremenim
medunardnim odnositna.

Dakako, gotovo je neizbezno da takva nastojanja prate i
jednostranosti, zablude 1 promaSaji. Ali partija koja se boji tog
rizika neé¢e nikad zaploviti §irokim morem druStventh zbivanja.
Stavise, mo2da nefu preterati ako kaZem da su ne samo socijalde-
mokratski parlamentarni entpirizam nego i dogmatizam i politicka
inertnost, U §ta je komunisti€ke partije potiskavald staljinisticka
ideologija, takode jedan od faktora koji su uslovljavaii nastanak
savremenog uliralevog radikalizma i terorizma. U stvari, ovde bi
trebalo padsetiti na Lenjinove reci da se i taj terorizam pojavio kao
nkazna« za nedovoljnu sposebnost radnitkeg pokreta da utide na
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menjanje drustva. Naravno, to ne opravdava ultraleviZarski terori-
zam, ali ga donekie obiainjava.

Neki v medunarodnom komumstitkom pokretu sada zamera-
ju tim evropskim partijama $to su zauzele kriti¢ne stavove prema
sistemu blokova, odnosno prema blokovsk o podeti Evrope 1 "s:tq_se
distanciraju od blokovske politike. Medutim, to je u sadasnjim
uslovima borbe radnicke klase, o kojima sam napred govorio, jedini
realan izlaz iz dru$tvene izolacije u koju su snage zapadnoevropskog
kapitalizma pokusale i jo3 pokuéqyaju da_potiﬁnu komumsn_éke
partije. To je, u stvari, fenomen koji je i po istorijskom izvoru 1 po
oblicima izrazavanja veoma blizak pokretu nesvrstanih zemalja. 'I_‘e
komunisti&ke partije su svesne da razre§avanje ne samo savrememh
svetskih suprotnosti nego ni unutradnjih dmétver:llhu suprotnostl,
konflikata 1 protivrenosti nije moguce borbom za jacanje poziclja
jednog ili drugog bloka u njihovom medusobnom odqosy snaga.
Razresavanje i savladivanje svih tih suprotnosti moguce je jedino
borbom za postepeno prevazilaZenje blokovskog sistema, odnosno
blokovske podele sveta, pa samim tim 1 one ;—avnoteie snaga koja se
zasniva na utakmici blokova u nzoroZavanju, umesto na stvaranju
uslova za kolektivnu bezbednost svih naroda. Razume se, to je
jedan dugoroZan istorijski proces. Ali_sama.é_injenica da su mnoge
evropske komunistiéke partije svu svoju ppllt}}{u zasnoval? upravo
na perspektivama takvog procesa otvara im Siroke moguénosti da
postanu stvarni politiéki faktori u drustvenom razvoju _Z_apuadr}e
Evrope. A to je istovremeno politika koja .ce_doprmosm jafanju
mira u Evropi, jer ¢e doprineti slabljenju uticaja blol_covskf: podele
na medusobne adriose i saradnju evropskih zemalja s jedne i s druge
strane blokovskih granica. .

To. dakako. ne znudl da smo uvek i u svemu saglasni sa
politikom zapadnoevropskih komunistickih pariija, kao 5to ni one
nisu uvek saglasne sa nasom politikom. Medutim, komunist!
moraju da naude da medusobno demokratski raspravijau 1 o
spornim temama, kao §to je 1o bilo za vreme Lenjina, to jest bez
sekskomunikacija« i bez politicke borbe za viast u medu narodnom
komunistiékom pokretu. Stoga odredene razlike koje s¢ pojave
medu komunistickim partijama — a koje su mnajleice odraz
konkretnih objektivnih i subjektivnih uslova _borbe poledlq[ll od
njih — ne smeju da nam smetaju u sagledavanju opiteg 1stor1_]skog
znagaja odredenth pojava i pokreta. Zato m procese u Zapadnoy
Evropi ne moZemo posmatrati drukcije nego kao sastavni deo
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opstih progresiviih drustvenih procesa i borbe za socijalizam, a u
:;:)ajzt;ehm prokgreswn_ih 1socijalistitkih procesa politika koja je d(;bila
vV »EVIOKOmMUNIZame ] Z i
skoggadniékog oy predstavlja snaZnu akcionu snagu svet-
) olitika koja je nazvama »evrokomunizmome j ific
provlzvo_q sadasnjih prilika u Zapadnoj Evropi. ;glpré?n;ptf)crlxicig
moze biti pr1hvaéen_a kaouniverzalna potitika za sve zemlje u svetu
[sto tako, takva pql}tl.ka ne moZe bitt unutragnja politika socijalisti:
Zke zemlje u kojoj je radnika klasa oruzjem osvojila vlast, jer bi
‘takva politika ponovo zaoftrila suprotnosti oko borbe za vfast to
Jest otvorila bi put kontrarevoluciji. Ali to ne znagi da zbog tak’vih
razlika kO_].B su posledica razligitih uslova istorijskog razvoja treba
Jedan specifican obiik takvog kretanja ka socijalizmu kao §to je
»evrokomunizame« stavljati pod dogmatsku »anatemu«, Naprotiv
u Zapadnoj Evropt 1 u zemljama sli¢ne drustvene strukture i slit‘:noé
_medunarodnog poloZaja politika »evrokomunizma« ne samo da
ma opravdanje nego ima upravo prelomni znacaj za jacanje
druStvenih pozicija radniéke klase u specifiZnim savremenim uslovi-
ma tng dela evropskog kontinenta.
 Dakako, ta pojava ne negira ¢injenicu da je i-
talizma ka sSJcijalizmu jedan revoluciénami istcjaliigll;‘ialgzro(égskmli
time nije receno d? e se taj proces u svimn zemljama i u 'svirr;
vremenima odvijati jednakom snagom unutradnjih suprotnosti i
napetosti 1 da ¢e se razreSavati jednakim sredstvima. I dalje ¢e biti
zen}alja u kojima ¢ée se dru§tvene suptotnosti zaogtravati do te mere
da e oruzana revolucija biti jedini izlaz iz dru3tvene krize. Ali, bice i
zemazlja koje ce, kako pod uticajem opstih progresivnih istor,ijskih
kretanja u svetu,tako i zbog svojih specifiénih unutradnjih uslova
probleme tog revolucionarnog prelaza razredavati vise iii manjé
mirnim sredstvima. To s¢ ve¢ danas dogada u nizu zemalja
pogotovo uonima koje su tek izasle iz kolonijalnog ropstva i koje ne
mogu da nadu izlaz iz zaostalosti drukéije nego socijalistickim
putem. Ali oba ta procesa su uzajamno zavisna, a pretvaranje bilo
jednog bilo drugog u dogmu podjednako je antiistorijsko nastoja-
nje. ‘l_’re.ma tome, nema sumnje da ¢e se borba za socijalizam i dalje
odvijati kao proces ispreplitanja radikalnih revolucionarnih sukoba
i promena i politicke borbe mirnim, to jest demokratskim sredstvi-
ma. Mislim da u tome i jeste smisao Marksovog isticanja uzajamne
zavisnosti nasilja u jednim drustvenim uslovima i »mimnih sredsta-
va« u drugim.
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Pojava politike »evrokomu nizma«, dakle, ne moze se proglasa-
vati rezultatom nekog ideolodkog ili teorijskog negiranja istorijske
¢injenice da i revolucionarno nasilje u odredenim revolucionarnim
situacijama predstavlja necophodan sastavni deo borbe svetskog
radnickog pokreta za socijalizam, nego je ta politika pre svega
rezultat prihvatanja realnog stanja jednog drustva u datom trenut-
ku i, posebno, stanja svesti same radnitke kiase u najrazvijenijim
kapitalistigkim zemljama. To, dakako, ne znati da se takvo stanje i
takva svest ne mogu promeniti ako se drustvo nade u politickoj
krizi, odnosno ako reakcionarne snage budu pokusale da drustvu
silom nametnu svoju volju. Ali orijentisati se samo na takvu
perspektivu znati odreci se politicke akcije. Zato je sasvim jasnoda
revolucionarna radnicka partiia mora da vodi jednu politiku u
uslovima revolucionarnih kriza, a drugu kada takva kriza neposred-
no ne predstoji. U takvim situacijama sektaiko zatvaranje u sebe i
dogmatsku frazu za jednu revolucionarnu radnicku partiju objek-
tivho znadi odricanje od prakti¢ne politicke borbe za promenu
postojeéeg stanja, a istovremeno 1 gubljenje drustvenog uticaja. Da
bi vodeée snage radnicke klase stvagno predstavljale potiticki faktor
koji ima uticaj u drustyu iu takvim situacijama, one se za uticaj u
drutvu moraju probijati putevima i sredstvima koja namece realna
situacija u druStvenoj svestl i posebno u svesti radnitke klase i
sirokih demokeatskih masa.

Podsetio bih ovde na jedno mesto iz Manifesta Komunisticke
partije gde se ukazuje na genezu politickog uticaja burZoazije na
sistern vlasin

»Svaki taj stupanj razvitka burZoazije bic je pra¢en odgovara-
ju¢im politickim napretkom. Ona je bila ugnjeteni staleZ pod vlaicu
feudalnih gospodara, naoruZana i samoupravna zajednica u komu-
ni, ovamo nezavisna gradska republika, onamo treél oporezovani
stalez monarhije, zatim, u vreme manufakture, protivteza plemstvu
u stalekoj ili apsoluinoj monarhiji, uopste giavna podloga velikih
monarhija, dok najzad, s postankom krupne industrije i svetskog
trziita, nije osvojila u modernoj predstavniékoj drZavi iskijuéivu
politickn vlast.«’

Nema nikakve teorijske osnove niti praktifnog dokaza da
takva dijalektika razvoja ne vaZi i za istorijsku epohu u kojoj se

2 Karl Marks — Friedrich Engels, Defa, tom 7, Institut za medunarodni
radnitki pokret i »Prosveta«, Beograd, 974, str. 381--382
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radnitka k_lasa‘pr'obija ka socijalizmu. Naprotiv, postoji puno do-
kaza iz najnovije istorijske prakse socijalizma da takva dijatekti-
ka dolazi do izraZaja i u borbi radnitke klase. Upravo u takvoj
dijalektici je takozvana »opSta zakonitost« razvitka socijalizma, a
ne I.'lwprakSI neke »najuticajnije« zemlje. Drugim recinia, upra‘:'o
fazhcnost puteva istorijskog procesa transformisanja klasne dru-
stven_o-ekonomske strukture drudtva je opita zakonitost. Ona se
manifestovala u svim krupnim druStveno-istorijskim promenama.
Uvek su se politike barbe i revolucije ostvarivale, dopunjevale i
rasprostirale i putevima takozvanog mirnog osvajanja drustvenih
pozicija od strane novih drudtvenih snaga i novih klasa. Revolucije
U jednim zemljama bile su uslov takozvanog mirnog ili demokrat-
skog‘razvitka, odnosnec postepenih strukturnih promena u drugim
zemljama. Samo kratkovidi empiricar koji jedino vidi trenutno
stanje u kome Zivi moZe da tvrdi da bi demokratija u evropskim
zemljama koja je nastala posle Kromveia i francuske 1 amerigke
revolucyje bila moguca 1 bez tith revolucija ili da je ona ¢ak antiteza
tim revolucijama.

~ Ni teorija ni istorija dosadasnje socijalistitke prakse ne daju
nikakvog razloga da se misli da je sa prelaskom od kapitalizma ka
socijalizmu druké&ije nego Sto je to bilo sa svim drugim krupnim
d}"uétveno-istorijskim promenama. Jer i taj put karakteri§e specifie-
ni splet revolucija, politickih borbi, strukturnih promena u drustvuy,
postepenih osvajanja drustvenih pozicija od strane radniéke klase,
prodora uticaja radnicke klase u sirukturu politickog sistema itd.
qum iz vida celinu tog istorijskog procesa | Uzajamnu zavisnost
pojedinih njegovih oblika znaéi, u stvari, padati ili v beZivetni
pseudorevolucionarni dognatizam ili u empiristicki socijaldemo-
kratizam.,

‘Akojeto tako, onda je takode ofigledna istina — na koju je jo3
Lenjin upozoravao — da se politika komunisti¢ke partije koja je u
opoziciji ne mora uvek poklapati sa politikom komunisticke partije
koja je na vlasti i obrnuto. Na Zalost, na tu istinu se suvie &esto
zaboravlja, Sto stvara utisak kao da su komunisticke partije u
pojedinim kapitalisti’kim zemljama zavisne od politike socijalistic-
}uh zemalja. A, u stvari, i razlike » politici su istorijska zakenitost,
jer ane proizlaze ne samo iz razli¢itosH puteva ka socijalizmu nego i
iz razlr:c't'{osrf trenutnih situacija u kojima se nalaze pojedine
komunisticke partije. Stoga je krajnje kratkovido ocenjivati snagu
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revolucionarnog radnickog pokreta na osnovu vecih il manjth
razlika u politic, a ne na osnovu rezuliata celine tog pokreta.

I kada danas neki socijaldemokratski lideri tvrde da pojava
yevrokomunizma znadi pobedu socijaidemokratskog krila radnic-
kog pokreta nad njegovim komunistitkim krilom, onda su cni u
velikoj zabludi. Jer »evrokomunizame« je, u stvari, upravo izraz
sagledavanja interesa celine tog pokreta i oblik obraanja svim
snagama koje ugestvuju u njemu, kao 1 svim drugim 1stinski
demokratskim snagama. Na taj nacin se komunisticke partije
oslobadaju sektaikog dogmatizma, ali one se time, da se tako
izrazim, me socijaldemokratizuju. Drugim reéima, priznavanje
moguénosti da radnicka klasa, zajedno sa svim drugim progresiv-
nim drudtvenim snagama, stekne vode¢u ulogu u drustvu iduti
puievima pluralizma politi¢kih snaga gradanskog parlamentarizma
ne znadi negiranje neizbeznosti revolucionarne akcije tamo 1 tada
gde i kada je takav izlaz iz politicke krize jedino moguc. Inade, ni
Marks ni marksisti nikad nisu bili za revoluciju samo zbog
revolucije. Oni su u njoj videli neizbezni izlaz izdrustvene krize kada
— zbog otpora vladajuéih snaga — nije moguée nikakvo drugo
reSenje, odnosno kada je radmicka klasa prisifjena i spremna da
prihvati takav izlaz kao jedinu tnoguéu alternativu odrzavanja
stanja koje se vije ne moZe odrZati.

4, Politicki pluralizam parlamentarnog sistema i socijalizam

Razmatrajuéi ova pitanja, Zeleo sam pre svega da ukaZem na
nuzne razlike u pristupu problemima politickog sisterna u zemljl u
kojoj je radni¢ka klasa stekla svoju vodeéu drustvenu ulogu kreéuci
se putevima pobedonosne revolucije i razvoja socijalisticke samou-
pravne demokratije od prisiupa tim problemima u zemljama gde se
radnicka klasa tek bori za jaéanje svog drustvenog uticaja putevima
politickog pluralizma gradanskog parlamentarizma ili od pristupa
tim pitanjima u onim zemijama u kojima ne postoje nikakvi uslovi
za gradanski parlamentarizam evropskog tipa, kao $to su, na pri-
mer, mnoge zemlje u Africi i Aziji.

Jer, da bijedan politi¢kisistem postao stabilanipogotovedabi
izdrzao oluje klasne borbe, njega moraju podrzavati takvi faktori,
kao $to su snaga u druStveno-ekonomskoj i politickoj strukturi
drudtva, relativna stabilnost proizvodnih odnosa, odsustvo krajnje
zaoStrenih drutvenih suprotnosti, subjektivna spremnost veline
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klasnih i politiékih snaga da prihvate »pravila igre« takvog politi¢-
kog sistemna itd. Stoga poku$aji da se, na primer, specifiéni politicki
pluralizam evropskog tipa nametne tamo gde ne postoje uslovi za
takav politicki sistem mniti ikakva moguénost da takav sistem
razre$ava probleme dru$tvenog progresa moraju zavriiti neuspe-
hom. Stavise, kad su takvi pokusaji usmereni protiv progresivnih
snaga u takvim zemljama, oni imaju izrazito reakcionarnu ulogu,
jer samo mogu da dovedu do jednog ili drugog oblika najreakcio-
narnije diktature. Razume se, sli¢nu reakcionarnu ulogu ée odigrati
i pokusaji da se ovaj ili onaj »model« socijalizma nametne zemljama
koje nemaju ni uslova ni potrebe za takvim »modelom«.

Politi€ki pluralizam gradanskog parlamentarizma uspostavlja
sistem opiteg polititkog predstavniitva u kome je fovek predsta-
vljen kace »politizirana« licnost, kao apstraktni politicki gradanin,
Takvo predstavnidtvo se ne oslanja na gradanina kao nosioea i
eksponenta sasvim odredenih i konkretnih ljudskih ili drustvenih
interesa, nego na »politiziranoge gradanina koji se opredeljuje —
kako se to kaze — levo ili desno, centristicki ili hri§¢anski,
socijaldemokratski ili komunisti¢ki, liberalno ili fa8isticki itd,
Takav »politizirani« gradanin je politi€kim sistemom prisiljen da
svoje autenti¥ne Judske, klasne i druge drustvene interese podreduje
sveopito} »politizaciji«, & preko nje 1 samo odludivanje o svajim
konkretnim interesima prenosi na treée faktore, na koje u najboljem
slu¢aju moZe imati samo veoma ograniden uticaj, U takvim
odnosima, dakako, i sama radni¢ka klasa mora da se »politizira« jer
joj sindikahzam i sindikalna borba sami po sebi ne abezbeduju put
ka polititkoj viasti koja je odinujuéa za ostvarivanje njenih klasnih
interesa iistorijskih ciljeva. A takva »politizacija« neizbeZno i samu
radni¢ku klasu cepa na partije, Cime ujedno stvara 1 novu opasnost,
to jest da partijska birokratija poginje da odluéuje umesto same
klase.

Nisu stoga slu¢ajno Marks i Engels u Manifestu Komunisticke
partife zapisali sledece:

»Komuunisti nisu neka posebna partija prema drugim radnié-
kim partijama.

Oni nemaju nikakve interese odvojene od interesa celokupnog
proletarijata,

Oni ne postavljaju nikakve posebne principe u koje bi hteli da
ukalupe proleterski pokret.
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Komunisti se razlikuju od ostalih proleterskih- partija samo
fime %to, s jedne strane, u razlicitim nacionalnim borbama proletera
istitu i sprovode zajednitke, od nacionalnosti nezavisne interese
celokupnog proletarijata, u, s druge strane, time $to na razliénim
stupnjevima razvitka, kroz koje prolazi borba izmedn proletarijata i
burZoazije, stalno zastupaju interese celckupnog pokreta.

Komunisti su, dakle, u praski onaj deo radnic¢kih partija svih
zemalja koji je najodlucniji, koji stalno gura dalje, oni u teerijskom
pogledu imaju to preimuéstve nad ostalom masom proletarijata
$to razumeju uslove, tok i opite rezultate proleterskog pokreta.«*

Tim refima Marks 1 Engels su verovatno, izmedu ostalog, Zeleli
i da ograde ulogu komunista deformacija koje mogu toi ulozi naneti
uticaji negativnih obelezja i tendencija politickog pluralizma bur-
Foaskog drudtva na radnicku klasu. Stoga su insistirali na tome da u
takvom sistemu komunisti moraju sagledavati interese celine rad-
nitkog pokreta,

Prvi istorijski stnisao takvog sistema je u tome da on izraZava
strukturu i svest viadajuce klase burZeaskog drustva. Toj viadajuéoj
klasi potrebna je sloboda »politizacije« u dru$tvu kako bi konkret-
nu kiasnu borbu i sukobljavanja u oblasti dru§tveno-ekonomskih
odnosa svela u najvetoj moguéoj meri na uopitene politicke
diferencijacije i kako bi na taj naéin mogla da bude slobodna u
svome odnosu i u svojoj akeiji prema potéinjenim i eksploatisanim
klasama. Zato ona svoje konkretne klasne ciljeve prikazuje kao
opStedruitvene, to jest politike ciljeve. Njoj su zato potrebne
politi€ke partije koje zamaghuju pravu klasnu su§tinu : mnogostra-
nost realnih druftvenih interesa. Sam sistem politickih partija
zamagljuje klasnu sudtinu sistema i dru§tvenih interesa upravo time
§to — umesto coveka kao nosioca konkretnih klasnih i raznovrsnih
drugih drustvenih i specifiénih interesa — uzima kao osnovu takvog
politickog piuratizma apstraktnog politickog gradanina. Taj grada-
nin se, doduse, prema politi¢kim partijama opredeljuje ne samo na
osnovu nekih svojih opdtih politickih ubzdenja nego 1 na osnovu
svog oseéanja koliko programi tih partija odgovaraju njegovim
interesima. Medutim, sami ti proerami su toliko politizirani da su
veoma daleko od realnih klasnih i drugih interesa gradanina, a uz to

+ Karl Marx — Friedrich Engels, Defa, tom 7, Institut za medunarodni
radnicki pokret i »Prosveta«, Beograd, 1974, str. 389—390.
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_on ipak ostaje samo bira¢ koji ima vrlo malo moguénosti da
neposredno utiée na ostvarivanje tih programa.

_Osim toga, partije su podloZne snaZnoj unutrasnjoj birokrati-
zaciji. Taj proces je tako snaZan da ga moZemo smatrati unutrag-
njom objektivnom zakonito$¢u Zivota klasiénih partija. Cak ni
rgvolumqnar‘ne partije nisu imune od takve bolesti. A takva
birokratizacya je i dodatni faktor koji pristalice partija odvaja od
moguénosti pj1hovog pohiti€kog uticaja na rukovodstva tih partija.

) Politicki pluralizam gradanskog parlamentarizma na taj na¢in,
s jedne strane, otuduje ili bar radikalno ograniava gradanina u
poglec!u mogucnosti da neposredno utide na re$avanje problema iz
oblasti njegovih konkretnih klasnih i Zivotnih interesa i ujedno
odrZzava sistem dvostruke vlasti — parlamentarne i vanparlamen-
tarne. Pod vanparlamentarnom vlaséu podrazumevam onu stvar-
nu vlast koju vrii vladajuca klasa u ime prava privatne svojine. A
upravo podrugje te vanpariamentarne vlasti obuhvata najveci deo
zivotnih interesa radnika, kao 5to je odlucivanje o samom njegovom
radu i o uslovima, sredstvima i plodovima njegovog rada, o liénom
dohotku, najve¢em delu druStveue reprodukcije, razvoju proizvod-
nih snaga, privrednom sistemu, raspodeli drutvenog bogatstva itd.
Dakle, radnik je li8en demokratskih i ljudskih prava upravo u onim
oblastima u koiima je Zivotno najzainteresovanifi.

S druge strane, parlament polititkim odlukama koje donosi
regulife znatan deo konflikata koji se pojavljuju u takvom sistemu i
tako uvladi i Siroke narodne mase u politicku borbu. Konkurenci-
]_om__medu politickim partijama sam sistem stvara u tim masama
iluziju da one upravljaju drustvom if1 da ¢e bar potencijalna biti u
stznju da upravljaju drustvom, dok stvarno druitvom upravljaju
vrhovi politiékih partija i izvr$ni organi drZave, a pre svega vodede
snage vanparlamentarne klasne vlasti.

Stoga su za druitvene snage koje stvarno drze vlast v uslovima
gradanske demokratije politicki pluralizam i parlamentarizam vrlo
znaéajna stabilizaciona snaga druftva, odnosno faktor stabilnosti
postojeceg sistema kapitalistiCkih proizvodnih odnosa. Ali to traje
samo dotle dok politi¢ka borba ne preraste u otvoren konflikt oko
stvarne viasti, i to ne samo parlamentarne nego i vanparlamentarne.
Medutim, sama kriza kapitalizma, njegov savremeni monopoliticki
karakter, rastu¢a mo¢ menadZerske tehnokratije, njena ispreplete-
nost sa drzavnim aparatom, a pre svega sa izvr§nim, sve veca uloga
drzave u ekonomici i drugi slitni faktori automatski potiskuju par-
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lamentarnn dr#avo ka »autoritarnoj« vlasti. U krizama parlament
u veéoj ili manjoj meri ili sasvim gubi svoju ulogu, a na scenu ot-
voreno stupa prava vlast — vanparlamentarna viast vodece
drustvene klase koja nametne takav politicki sistem kakav joi
u datim prilikama najbolje odgovara. Ali, 1 pored toga, ostaje
¢injenica da parlamentarizam politick o-pluralisti¢kog tipa daje
gradanskom drudtvu vetu stabilnost nego ijedan drugi oblik
viadavine. Zato ga vodeta klasa gradanskog drustva 1 njene
polititke snage uporno i podrzavaju sve dok mogu da ga odrZe kao
svoj sopstveri instrument. Ipak, pri tore ne treba zaboraviti da ga
bez koiebanja i napustaju kad on viSe ne moZe bitt to.

Pri svemu tome snaga vanparlamentarne vlasti u odnosu na
parlament i politicke partije stalno raste. Ta vlast se izrazava pre sve-
ga u povezivanju drzavue izvesne vlasti sa, da tako kaZem, polititkim
kartelima van parlamenta, koji, najceice, deluju, veoma diskretno
sopstvenim kanalima, oslanjajuci se Cesto na adredene vojne i sliéne
krugove. Na taj nain ta vanparlamentarna vlast utice na politi€ku
praksu parlamenta, odnosno vrhova politickih partija. Sve dok
parlament ne ugrozava tu vanparlamentarnu vlast, on ima njenu
podrsku, jer parlament je, kao Sto je napred reéeno, najprikladniji
oblik politikog sistema za odrzavanje kapitalistiCkog drustva.

Pored narastanja snage urutradnje vanparlamentarne viasti,
karakteristika savremenih druitvenih odnosa u visokorazvijenim
kapitalistickim zemljama je i jedan novi fenomen — stvaranje
medunarodne, odnostio sveiske vanparlamentarne vlasti. Naime,
svedoci smo nastajanja svojevrsnih medunarodmih i svetskih politic-
kih kartela u kojima ucestvuju vrhovi finansijskog, industrijskog,
polititkog i drugog drustvenog Zivota zajedno sa ljudima iz vrhova
politiékih partija 1 1zvr3nih organa poiedinih drzava, pa Cak i iz
nauke i kulture. Na njihovim »privatnim« sednicama utvrduju se
stavovi, koji se zatim raznim putevima prenose drzavnim zvrnim
organima, a preko njih i parlamentima. Na takav zakulisan nacin
manipulile se parlamentima i suZava se njihova dru$ivena uloga i
uticaj. Zato — gledano iz tog ngla — radnicka klasa i sve druge
demokratske snage vrie znadajnu progresivnu istorljsku uiogu kad
se bore za jatanje drustvenog poloZaja pariamenta i za prodirivanje
njegovih kompetencija u odnosu na snage vanparlamentarne viasti.

Medutim, na vanparlamentarnu vlast radnici, odnosno grada-
ni nemaju preko samog politickog sistema gotovo nikakvog uticaja.
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Ol:li_ raspolazu samo jednom veoma ogranienom moguénoiéu
pritiska na taj sistem — putem Strajkova i drugh sindikalnih akcija.

Ali, ni u ohlasti parlamentarne vlasti moguénost uticaja
radnika i gradanina nije ba§ mnogo veca nego u oblasti vanparla-
mentarne vlasti.

Prvo, sam parlament u praksi sve vise gubi vlast. Naime, snaga
vanp@rlameptarnog sistema neprekidno smanjuje ulogu parlamen-
ta, pri éemu jada sprega tog sistema sa drZavnim izvr$nim organima,
od_nos_nu sa vladom i sistemom njenih pomoénih institucija, to jest
on}h institucija na koje se drzavni izvréni aparat oslanja i preko
kojih se povezuje sa vrhovima vanparlamentarne vlasti. Parola da
parlament pe treba da zabada nos u stvari koje ga se ne ticu, u
velikoj meri zamenjuje staru parolu da je parlament svemoguc,

Drugo, uticaj radnog ¢oveka 1 gradanina na parlament ¢ak i u
okviru onih funkcija koje on vréi je minimalan. Politike partije
parlamentarnog sistema nikad nisu bile, pa ni danas nisu organizo-
vane kao neka samoupravna kolektivna tela svojih &lanova.
Clanstvo tih partija, u stvari, nema moguénosti da komunicira sa
vrhom partije, osim na izborima. Te partije su preteZno izborne
konstrukcije, to jest instrument kanalisanja 1zbornog odluéivanja
gradana. A kad gradanin izvr$i svoju izbornu funkciju, on vide nerna
ozbiljnijeg uticaja na politiku vrhova partije, odnosno njegov uticaj
moZ?e da dode do izraZaja samo prilikom novih izbora — prenoge-
njem glasatkog poverenja sa jedne na drugu partiju.

Medutim, i ta mogucnost uticaja je minimalna jer su i pre-
gramske razlike izmedu partija kojima je stvarno dozvolien put
kz_i politickoj viasti sa gledista druitveno-istorijskog razvoja 1 so-
cijalnih interesa masa najéeiée veoma male. A ako se pri tome ima
u vidu iéirijenica da izmedu gradanskih, pa i nekih socijaldemokrat-
skih partija ne postoje neke bitne programske razlike ni u praktiénoj
politici, onda je pogotovo jasno da se takozvana »vlada vedine«
pretvara u izrazitu viadu manjine. Tako gradanin izborom izmedu
partija ne dobija ni§ta il dobija malo. I zbog toga se, izmedu
ostalog, gradanin u savremenom visokorazvijenom gradanskom
drudtvu Zesto oseta kao u dxunghi u kojoj se sukobljavaju od njega
otudeni i njemu nedokudivi interesi 1 snage, pa se zato i povlati u
jedini svet koji mu preostaje, u svet, rekao bth, »potrofackog
osamljenja.«

U takvim uslovima 1 demokratska prava gradanina postaju u
velikoj meri iluzorna. Sloboda radnika i gradanina je time uslovije-
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na i ograniéena. On je slobodan da prepusta prava odluéivanja
sopstvenicima kapitala i tehnokratiji u oblasti vanparlamentarne
vlasti, a politi¢arima u oblasti parlamentarne vlasti. Na taj nadin je
ne samo njegova uloga u druitvu nego i njegova sloboda svedena na
vrlo uzak krug prava koja mogu da dodu do odredenog izraZaja
jedino u najuzoj sredini u kojoj Zivi, A kad hoée da nametne drustvu
svoj uticaj, tada mora da se lati §trajkova, demonstracija i drugih
vanparlamentarnih i revolucionarnih akeija.

Tako se &esto istiée da je gradanin jedini izvor vlasti parlamenta,
on je, ipak, u velikoj meri svestan da politicko —pluralisti¢ki sistem
manipulise njime. To svoje saznanje gradanin Cesto izra¥ava, pored
ostalog, i na taj na¢in §to uopite ne uestvuje u izborima. U nekim
zemijama apstinencija birata na izborima Cesto iznosi &ak 1 po
nekoliko desetina procenata.

Drukéija situacija, odnosno snaZnije izborno i politicko anga-
ovanje gradana nastaje tamo i tada gde i kada dode do oftrih 1
otvorenih klasnih konfrontacija u polititkom Zivotu date zemlje.
Parlament i izborna borba u takvim uslovima prestaju da budu
samo politicki regulator odnosa u postojeéem sistemu klasnih &
drugtvenih odnosa uopste, a postaju pozornica klasnih sukoba oko
klasnog karaktera drustva i karakiera vlasti u njemu. A to i jesu
momenti kada snage vanparlamentarne vlasti — 1 to ne samo
unutra$nje nego i medunmarodne — poginju da razmifljaju o
ukidanju polititkog pluralizma, o vojnim pucevima, o podrici
fasistiékim snagama, o angaZovanju terorizma i sliéno. Najdrastié-
niji primer takvog procesa u novije vreme jeste Cile.

Prema tome, mi moramo da budemo svesni realnosti © ograni-
&nosti tog sistema, utoliko pre $to nam ncki uporno predlazu
partijski pluralizam gradanskog drustva kao politicki sistem sa-
moupravljanja. A u svojoj sustini taj sistem je jO8 uvek sistem
ogranicavanja demokratskin i ljudskih prava jer ih svodi samo na
odredenu Kategoriju, to jest na ona prava koja ne ugroZavaju
stvarnu vlast klase sopstvenika kapitala 1 tehnobirokratije, odnosno
samo dotle dok ne ugroravaju tu vlast. Zato je tom sistemu i
potrebna fikcija demokratije u obliku visepartijskog sistema u cilju
prikrivanja stvarnog politickog monopola u upravljanju drutvom.
A taj politicki monopol je zadrzan kao privilegija vrhova politickih
partija, izve$nih organa driave i vanparlamentarnih sivarnih nosilaca
Liasme viasti. Prema tome, takav sistem ne samo da nije jedini
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moguci rasadnik demokratije nego je, drustveno-istorijski posma-
trano, jo§ uvek faktor njenog ograni¢avanja.

Zbog vladavine takvih politickih monopola demokratija kla-
si€nog parlamentarizma je u nadelu i po samom svom poreklu
politick oblik centralizovane drzave, koja me podnosi nikakve
oblike ozbiljne demokratske decentralizacije. Takozvana »lokalna
autonomija« je prakti¢no svedena na veoma uzak krug pitanja, aiu
pogledu njihovog reSavanja u velikoj meri zavisi od subvencija
drZzavnog centra. Iz istih razioga takva centralizovana dr¥ava —
1ako je parlamentarna — u principu je neprijateljska prema
zahtevima manjinskih naroda 1 narodnosti za ravnopravnost i
slobodno nacionalno izraZavanie. Jer svako takvo pravo 1 svaka
demokratska decentralizacija potkopava iskljucivost politiékih
monopola, a time i sam sistem na kome se zasniva parlamentarna
drzava.

Upravo zbog toga gradanski parlamentarizam ne moze da
bude politicki sistem koji bi odgovarao svim fazama razvitka
socijalizma. Jer, ako socijalisticko drustvo treba da postane »asoci-
jacya slobodnih proizvodaga«, onda u njemu ne moZe biti mesta ni
za ¢iji politiéki monopeol. Drugim redima, sam razvoj socijalistitkih
drustvenih odnosa treba postepeno, ali dosledno da 1skorenjuje one
ostatke politickog monopola koje socijalizam u poéetnim fazama
razvoja 1 oblicima nasleduje od starog drustva.

To, dakako, ne znaci da politicki pluralizam parlamentarnog
sistema ne moZe biti politicki okvir prelaza ka socijabistidkim
drustvenim odnosima. ne treba iskljuéiti ni mogucnost nekog oblika
mtegracije parlamentarnog sistema sa sistemom pluralizma samo-
upravnih interesa u zemljama u kojima ée parlamentarni sistém
prezivet krize prelaska od kapitalizma ka socijalizmu. Ali, jasno je
da bi se time. u stvari, drutveno-istorijska sadrzina i uloga
klasi¢nog parlamentarnog politickog pluralizma menjaia, prilago-
davaju¢i se novim druitvenim odnosima. Jer razvijeni odnosi
socijalistitkog samoupravljanja ne mogu da trpe ni vladavinu
politick og aparata centralizovane drzave niti bilo koji drugi politiz-
ki monopol za koji je centralizovana drava uslov. Stoga ¢e se
razvojem socijalistickih dru$tvenih odnosa nuzno preobrazati i sam
parlamentarni sistem, 1 to ne u stislu napu$tanja demokratskih
stoboda koje je on istorijski uspostavio, nego u pravcu njihovog
prodirivanja na sva podrucja drusivenog izra?avanja toveka. Dru-
gim re€ima, parlament e gubiti karakter organizacije politickog
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monopola centralizovane drZave, a sve vide ¢e postajati demokrat-
ski izraz idejnih i politickih snaga jednog socijalistickog drustva
koje je zasnovao na pluralizmu samoupravnih interesa radnih ljudi,
gradana i njihovih samoupravnih zajednica,

Razume se, to su ¢isto teorijske i hipoteticke pretpostavke. No,
ovde ih, ipak, isti¢emn zato da bi se ogradjo pd svakog Sernatskog
prilaza probiemu politikog sistema socgahzma, odnosno da bi
posebno 1stakao raznovrsnost puteva socualizr_{m ka svom demo~
kratskom politickom sisternu, ukljuéujuéi tu i tradiciju 1 oblike
kiasi¢nog parlatnentarizma.

Ali u svojoj sadasnjoj strukturi politi¢ki pluralizam gradan-
skog druftva — cak ako bi i preuzeo u ime socijalizma punu
kontroln nad sisternom dru3tveno-skonomskih, odnosno proizvod-
nih odnosa, razvlaséujuci sopstvenike kapitala, sprovodeéi nacio-
nalizaciju sredstava za proizvodniu itd. — uéinio bi, u stvari, samo
prvi korak ka socijalizmu, to jest ka onom $to je Marks nazvao
»eksproprijacijom eksproprijatora«. A slede¢i korak mora da bude
prodirivanje demokratskog sisterna na sve oblasti drustvenog Zi-
vota, a pre svega na oblast proizvodnih, odnosno druitveno-eko-
nomskih odnosa. Drugim recima, u uslovima kad su sredstva za
proizvodnju nacionalizovana, parlament bez radnickog samoupra-
vijanja bio bi isto 5to 1 iednopartijski politiékl_glstem socijalizma
zasnovan na etatisti¢kom obliku drustvene svojine.

Ljudi konzervativno-dogmatskih shvatanja koii jedino u poli-
tickom pluralizmu gradanskog drustva vide mogucnost demokrat-
skog 1spoljavanja Coveka ne shvataju da je takav politicki plurali-
zam — 1 pored progresivne istorijske uloge koju je odigrao u
razvitku demokratske mish Eovecanstva — ipak ostao 1 ophk
ograni¢avanja istinskog i autentiénog drudtvenog pluralizma Koji se
zasniva na zajednicama stvarnih interesa. PolitiCki pluralizam
priznaje u drudtvu slobodu samo za odredene interese, a druge
potiskuje 1 gusi.

Stavile, sa glediita slobodnog i demokratskog ispoijavanja
raznevrsnih pareijalnih 1 zajednickih druStvenh interesa, politicki
pluralizam gradanskog drustva nije nista drugo nego qbl}k nasiinog
pgranitavanja ispoljavanja omh parcijalnih 1 zajednickih drustve-
nih interesa koji su u suprotnosti sa interesima vladajuce klasne 1
politike strukiure gradanskog drudtva. A demokratslgl oblik tog
nasilnog ograni¢avanja mogué je samo dotle dok se ugnjetene mase
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ne poénu buniti protiv takvog ogranitavanja njihovih interesa. U
takvim slugajevima tada &esto nastaju politicke krize, pa 3ak i
revolucionarne situacije, u kojima strada u prvom redu upravo
takav politi¢ki pluralizam koji nije bio sposoban da obezbedi
stabilnost vladajuceg klasnog sistema.

Naravno, ako se ve¢ tako krititki posmatra parlamentarni
sistern polititke drzave gradanskog druitva, to jest druitva kapitali-
sticke epohe, onda nikako ne treba da se gube iz vida i njegove
pozitivne strane. U poredenju sa bilo kojim drugim politickim
sistemom drzave kapitalistifkog drudtva, parlamentarni sistem
obezbeduje daleko najwiie slobode pradaninu, a time i daleko
najvecu moguénost radnickoj klasi i progresivnim snagama da se
bore za jaéanje svog druStvenog uticaja i svojih drustvenih pozicija.

tavife, u pojedinim zemljama tog sistema doSlo je do izvesnih
dubljith druitvenih promena koje — ako i ne znade uspostavljanje
socijalistickih odnosa u drustvu — bar olakSavaju borbu za njih.
Stoga radnika klasa ima interesa da brani parlamentarni sistem od
svih antidemokratskih snaga.

Medutim, ne mozemo prihvatiti teze koje se u poslednje vreme,
u savremenoj ideolokoj borbi koja se vodi u okviru postojeéih
svetskih suprotnosti, veoma mnogo Iansiraju, a koje se svode na
zastupanje dogme da su parlamentarni sistem i njegov politi€ki
pluralizam veéito i najbolje refenje za radni€ku klasu, za drustveni
progres, za ceo svet. Takva dogma je izrazito reakcionarna jer se
njom pokuSava da se nametanjem burZoaskog politickog sistema
nametne vladavina centralizovanog drZavnog aparata, pa dak i
kapitalisticki sistem proizvodnih odnosa i da se tinie istovremeno
zatvorl svaka perspektiva borbe za demokratska prava na bazi
socijalistickih druStvenih odnosa, koja treba da budu neuporedivo
veca od onih koja Coveku moZe da pruZi gradansko drufivo i
parlamentarni sistem. Jer, bez obzira na to kakvu je ulogu
parlamentarni sistem odigrao u relativnom pro$irivanju demokrat-
skih i ljudskih sloboda, on je u svojoj suitini jo§ uvek sistem
otudivanja ¢oveka od neposrednog upravljanja drutvom, to jest
sistem nametanja monopola vrhova parlamentarne i vanparlamen-
tarne viastiu upravljanju dru$tvom. A, s druge strane, bez cbzira na
to 3to savremena mlada socijalistiCka praksa zaostaje u izgradnji
svog demokratskog politickog sistema, ona ipak uspostavija —
negde brze negde sporije, negde sa viSe negde sa manje dogmatskih i
drugih ideologkih optereenja proflosti — drustveno-ekonomske i
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druge pretpostavke za progres u socijalnim i politi¢kim odnosima
medu ljudima.

Prema tome, ima razloga da branimo parlamentarni sistem i
politicki pluralizam kada ga napadaju reakcionarne snage burzoa-
skog drustva, ali nema nikakvog razloga da taj sistem prikazujemo
kao neki ideal demokratije 1 slobode Coveka. Ima razloga da
podriimo komuunistiike partije Koje su se orijentisale na to da se u
okviru sistema politiCkog pluralizma bore za jacanje drustvenog
uticaja radnicke klase i koje u tom okviru pronalaze puteve borbe za
socijalizam. Ali nema razloga da takav put progla§avamo za jedini
moguéi ili nezamenljivi put ka demokratiji socijalistiCkog dru§tva.

Samo ¢e istorija dati konaéne odgovore na sva takva i sliéna
otvorena pitanja. Ali upravo zato | medunarodni odnosi savreme-
nog sveta treba da se demokratizuju. A to, izmedu ostalog, znaci da
ni jedan sistem nije tako dobar da se on sme silom ili pritiskom
nametati drugim narodima, odnosno niko nema pravo da ogranica-
va slobodu bilo kog naroda da sam sebi bira puteve drustvenog i
demokratskog progresa. Savremeni svet je jo§ daleko od takvog
cilja. Ali borba za ostvarivanje togcilja je jedan od bitnih uslovaiza
jatanje demokratskih procesa u svakoj pojedinoj zemlji.

5. Jednopartijski sistem i samoupravljanje

Kad kaZemo da drustveno-ekonomskim odnosima socijalistic-
kog samoupravljanja kao njihov politiéki sistem ne odgovara
politicki pluralizam pradanskog drudtva, istovremeno moramo da
dodamo da im ne odgovara ni jednopartijski sistem kao specificna
varijanta tog sistema. Time nikako ne Zelim da kaZem da je
jednopartijski sistem a priori manje demokratian od viSepartijskog
sistema. Istorija je pokazala da jednopartijski sistem moze da odigra
i da je u odredenim usiovima odigrao i veoma progresivou i
demokratsku ulogu. Ba$ u nade doba istorija este imperativao
nameée jednopartijski sistern kao oblik borbe za nacionalno
oslobodenje i za druitveni progres. A nameéu ga — u vetoj ili
manjoj meri — i socijalistitke revolucije kao elemenat pocetne
strukture diktzture proletarijata. Stavise, tefko je pretpostavitida bi
u Sovjetskom Savezu posle oktobarske revolucije bilo moguée bez
takvog sistema izvrsiti sve one velike drudtvene promene i izgraditi
sve one ekonomske pretpostavke koje sn bile neophodne kao
polazna tatka razvoja socijalizma. Naravno, time ne Zelim da
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pravdam njegove deformacije koje su se izrazile u obliku staljini-
zma, nego govorim o istorijsko} uslovljenosti tog sistema kio
takvog i o njegovoj ulozi u stvaranju realnih pretpostavki za
socijalisticki razvoj drudtva. Na kraju krajeva, kritika staljinizma
koja ne vidi i tu stranu istorijskih zbivanja ofigledno ne moze biti
objektivna kritika.

Prema tome, mi ne odbacujemo jednopartijski sistem zbog
toga $to bistno hieli da negiramo svaku njegovu pozitivnu istorijsku
ulogu, nego zato §to je on nespojiv sa drudtvenc-ekonomskim i
demokratskim odnosima socijalistickog samoupravljanja i sz nje-
govim demokraiskim pluralizmom samoupravnih interesa. Osim
toga, jednopartijski sistem je utoliko podlozniji deformacijama
ukoliko se vie udaljava od poéetnih faza revolucije,

Nekliinostrani, pa i nadi domaci posmatraéi politickih zbivanja
u Jugoslaviji, zbog specifiéne drutvene uloge Saveza komunista
Jugoslavije, tumade nas sistem samoupravne demokratije kao
jednopartijski sistern. Takvi Jjudi ili ne vide duboke razlike koje
postoje izmedu naseg politickog sisterna 1 jednopartijskog sisterna ili
namerno pripisuju nafem samoupraviom sistemu svojstva koja on
nema. Jer sistem socijalistifke samoupravne demokratije ruzvija se
upravo kao negacija partijskog polititkog monopola, bez obzira na
to da i je taj monopol 1zraZen u obliku viSepartijskog iii u obliku
jednopartijskog sistema.

Sa drutveno-istorijskog stanovita posmatrano, jednopartij-
ski sistem je nastao kao oblik specifiéno preobraZenog politickog
sistema koji je pozajmljen od burzoaske drzave epohe kapitalizma.
On, u stvari, vr8i istu ulogu koju vr§i 1 viSepartijski sistem
gradanskog pluralizma, s tom razlikom §to se u politickoj vlasti ne
smenjuju vrhovi nekoliko politickih partija, nego tu ulogu kontinui-
ranc vril jedna partija. U sudtini, tu 1 ne postoji naroéito velika
razlika, jer ni medu partijama gradanskog drutva — ako se izuzmu
revolucionarne partije radnicke klase -— ne postoje velike razlike u
odnosu na postojeéi drustveni sistem.

Medutirn, jednopartijski sistern je nuzno, pa ¢ak i u vecoj meri
nego politicki pluralizam, podiozan ozbiljnim deformacijama raz-
nih vrsta. U njemu se javlja pre svega tendencija personalne unije
vrha partije sa drZavnim izvrinim aparatom i tako on postaje
instrument delovamja tehnobirokratskih tendencia u drustyu. U
takvim stu¢ajevima jednopartijski sistem moze da postane veoma
voluntaristicki arbitar razresavanja drudtvenih protivreénosti i
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konflikata. Na taj na¢in jednopartijski sistem od oruZja klase moze
postepero da se pretvori u oruzje tehnobirokratske viadavine nad
klasom i drudtvom. Tu opasnost se predvideli jo§ Pariska komuna 1
Marks, ali ona nikada nije bila aktuelnija nego 3to je danas, to jest u
savremenoj socijalistitkoj praksi.

Naravno, takav razvoj nije nuzan. Jer, da Ii ée se jednopartijski
sistem razvijati u pravcu sve tenjeg povezivanja vode¢ih drustvenih
snaga sa radnickom klasom i sa naj§irim masama naroda u
demokratskim medusobnim odnosima ili ¢e se odvajati od masaiu
sve veéoj meri postajati instrument tehnobirokratskog despotizma,
to zavisi od vije faktora — od subjektivne orijentacije vodeéihsnaga
socijalizma, od oblika i intenziteta demokratske povezanosti avan-
garde sa klasom, od karakiera odnosa partije i izvrSnih organa
drzave i drugtva, od odnosa moéi druitvenih snaga i intenziteta
unutra$njih suprotnostii protivre¢nosti, od pritiska spoljnih snagai
od drugih sliénih faktora. _

I nada socijalisti¢ka revolucija je u svojoj prvoj fazi u odredenoj
meri bila uspostavila jednopartijski sistem revolucionarne demo-
kratije, mada nikad u njegovoj »klasiénoj« staljinistitkoj formi. Jer,
koliko god da je KomunistiZka partija Jugoslavije bila autoritativna
u nasem drudtvu, ona je tu svoju ulogu uvek delila sa svim drugim
deraokratskim politi¢kim snagama koje su bile udruzene : organizo-
vane u Narodaoslobodilaékom frontu. Ceo dalji razvitak tog naseg
polititkog sistema bio je povezan sa upernom borbom upravo
vodeéih socijalistiékih snaga nadeg drustva protiv tendencija uspo-
stavljanja tehnobirokratskog monopola vlasti nad drustvom. Asa
razvitkom samoupravne demokratije sve viSe se suzavala potrebaza
daljim opstankom takvog politickog sistema. Doduse, elementi
jednopartijskog sistema u sistemu drzavne vlasti kod nas su jo$ uvek
prisutni, ali samo u onoj meri u kojoj ih objektivno namecu potrebe
zastite revolucije i stobodnog daljeg razvoja socijalistiCkog samo-
upravljanja, opstanka i slobodnog daljeg razvoja samoupravaog
socijalistitkog druitva, o Cemu ¢e kasnije biti reci.

Bitno se promenio i druStveni poloZaj Saveza komunista
Jugoslavije. Radikalno je raskinuta personalna unija i drugi ablici
spajanja izvrénih organa Saveza komunista i izve$nih organa drzave
i drustva. Zauzet je odlugan stav da Savez komunista kao avangar-
da radnitke klase ne moze poloZaj vodece idejne 1 politicke snage u
drustvu da stide i da stekne preuzimanjem uloge drzavnih izvr$nih
organa, nego kao kreativna snaga u sistemu socijalistickog samo-
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upravljanjaiu delegatskom sistemu, i to pre svega svojim uticajem n
masama. U tom smislu Savez komunista je postao jedan od
najsnaznijih stubova demokratije novog tipa — demokratije plura-
hzma samoupravnih interesa. Time je Savez komunista izgubio i
karakter klasi¢ne politicke stranke koja se bori za svoj politicki
menopol u konkurenciji sa drugim politickim snagama. Savez
komunista ne vlada putem politikog monopola, nego izrazava
jedan specifian, ali drudtveno-istorijski veoma znacajan oblik
interesa radnicke kiase, a samim tim i interesa svih radnih ljudi i
drustva — u sistem samoupravijanja i viasti radniéke klase i radnog
naroda koji se zasniva na demokratskom pluralizmu interesa
samoupravnih subjekata. A to znali da je na§ politicki sistem
Prekinuo popcanu vrpcu ne samo sa polititkim pluralizmom
gradanskog drustva nego i sa jednopartijskim sistemom pogetnih
faza socijalistike revolucije, a pogotovo sa onim sistemom koji je, u
veco] 1l manjoj mert, izraz dominacije tehnobirokratskog aparata
nad dru$tvom.

Na3e drustvo je moralo to da uéini &im se, nasuprot ovekovega-
vanju drzavno-svojinskog oblika socijalisti¢kih proizvodnih odno-

sa, opredelilo za samoupravljanje i samoupravno podrustvljavanje

driavvnc svojine. Jednopartijski sistem staljinisti¢kog tipa nastao je
prostim prenoSenjem mehanizma gradanskog parlamentarizma na
sistem socijalistiCkih drustveno-ekonomskih odnosa. Time je jedno-
partijski sistem 1z polititkog sistema gradanskog druitva preneo,
pored drugih, posebno dva elementa koji ga éine nespojivim sa
sistemom samoupravljanja. Prva, jednopartijski politicki sistem je,
kao i gradanski parlamentarizam, odvojio ¢oveka od neposrednog
upravljanja druStvom. Drugo, svedeéi ulogu &oveka na ulogu
politickog gradanina, jednopartijski polititki sistem ga je time
pretvorio samo u bira¢a ljudi, a ne i interesa, pa gradanin prilikom
1zbora prenosi generalno ovladéenje za upravljanje druitvom i
njegovim sopstvenun interesima na polititke 1 drfavne izvrine
faktore i organe.

Takav sistem je u Sovjetskom Savezu Staljin razvio do njegovih
krajnjih konsekvenca uspostavljanjem svoje ligne vlasti. Posle
Staljinove smrti sovjetsko drustvo je sa priliénim radikalizmom
li_kvidi(alo mnoge negativne posledice takvog sistema, pa i sam
sistem je u znatnoj meri demokratizovan, §to nesumnjivo ja¢a uticaj
masa na upravljanje drustvom.

Izmedu Lenjinovog i Staljinovog koncepta polititkog sistema

246

e ey

socijalistitke driave postojale je duboke razmimeilaZenje. Baza i
su$tina Lenjinovog koncepta vlasti sovjeta jeste neposredna demo-
kratija kao oblik neposrednog ugeica radnih ljudi u upravljanju
draitvom putem njihovih delegata koji su stalno odgovorni bazi
koja ih je izabrala.

U svoje ime Lemin je o konceptu vlasti sovjeta pisao: »... on
(sistem sovjeta) omogucéava Evrstu vezu s najrazli¢itijim profesija-
ma, olakavajudi time, bez birokratije, najrazli¢itije, najdublje
reforme. .. on pruza mogucnost da se sjedine korisnost parlamenta-
rizma s kori$¢u neposredne demokratije.. .«

Lenjinova citirana misao, doduse, nije razradena do svojih
pravih konsekvenca niti je to u tadasSnjim uslovima mladog
sovjetskog druitva mogla da bude, ali je jasno da je njena suitina
upravo neposredna demokratija, to jest samoupravljanje. U sustini,
Lenjinov koncept sovieta bie je jedan ablik samoupravne demokra-
tije. Taj sistem Lenjin je dopunjavao, kako sam kaZe, elementima
parlamentarizma, to jest odluéivanjem u telima skupstinskog tipa
koia su se demokratski formirala od delegata radniékih i seljackih
sovjeta. Mislin da je na sistem sezmoupravne demokratije i
delegatskih skupstina blizak takvom Lenjinovom konceptu, s tim
§to je Sire razraden 1 primenjen na svim podrugjima druitvenog
Zivota.

Medutim, u uslovima zaostalosti kakvu je oktobarska revolu-
cija nasledila od carske Rusije, Lenjin i sovjetsko drustvo nisu mogli
snaZnije da razviju, a jo3 manje da ostvare taj revolucionarni
demokratski koncepi. A Ziva drudtvena praksa koja je posle
Lenjinove smrti pred vodeée revolucionarne snage sovjetskog
drustva postavila nesluéeno teSke probleme taj koncept je najpre
deformisala, a zatim ga definitivno ukinula. Umesto Lenjinovog
koncepta neposredne demokratije, Staljin se odluélo za jedan
koncept posredne demokratije, to jest u sustini je preuzeo klasicni
politi¢ki sistem burzoaske drzave i njegov politicki pluralizam, s tim
ito je jednoj partiji dao onu ulogu koju u parlamentarnoj burzoa-
skoj drzavi ima vifepartijski sistern. Vremenom, pod pritiskom
unutradnjih druStvenih konflikata, pragmatizma i autokratskog
voluntarizma, pojavile su se i negativne posledice tog zaokreta, One
su se izrazile U nizu i takvih deformacija kao §to su kult li¢nosti, li¢na

% ¥_L Lenjin, fzabrana defa, tom 11, »Kultura«, Beograd, 1960, str. 335—336.
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viast, politicki voluntarizam 1 sliéno, koje je sovietsko drustvo
kasnije osudilo. Odvajajuéi na taj natin radnika 1 pradanina od
uticaja na reSavanje problema v domenu njihovih neposrednih i
opétih drugtvenih interesa, Staijin je u€inio npravo suprotan korak
Marksovom upozorenju da radnicka klasa u svom politi€kom
sistemu mora da se ebezbedi od svoje sopstvene birokratije. A sama
unutragnja dijalektika tog procesa neizbeZno je morala dovesti 1 do
onih najtezih ekscesa koje je razotkrio i osudio Dvadeseti kongres
KPSS.

Staljinov koncept politi¢kog sistema socijalisticke drZave imao
je, pored drugih, i tu negativnu posledicu §to je za nekoliko decenija
zakodio razvoj marksisticke teorije o politiCkom sistemu socijalistic-
kog drudtva. Staljin je uspeo da u tom pogledu nametne jedan
kompleks dogmi, koji e prvi put bio naruden tek 1948. godine —
otvorenim sukobom Staljina i Komunisticke partije Jugoslavije i
kasnijim razvitkom jugoslovenske socijalistitke samoupravne de-
mokratije. A u najnovije vreme se u stvaralacke aktivnosti na tom
podrudju ukljudio $iri krug marksista i komunisti¢kih partija.

Dakako, nije zadatak marksizma da ve$tafki konstruise su-
hjektivisticke nacrte socijalistike demokratije. All je njegov zada-
tak da otkriva objektivne zakonitosti socijalistickih proizvodnih
odnosa 1 njihov uticaj na karakter polititkog sistema. A polazna
tafka 1 osnova takvog istraZivanja ne mogu biti nikakve ve§tacke
konstrukcije, nego drustveni poioZaj 1 objektivne istorijske teZnje
one klase koja jedina mote stthijski, po svom klasnom poloZaju, i
§vesno, po saznanju svojih interesa, da bude vodedi nosilac borbe za
socijalizam u svim njegovim socijalnim, demokratskim, kulturnim i
humanistiékim izraZajima, to jest radnicke klase.

Ali1sa pojmom radniCke klase desile su se sli¢ne metamorfoze
kao sa pojmom gradanina. Za dobar deo savremenog marksizma
radnicka klasa je postala apstraktni politi¢ki subjekt Aoji ne viada,
ali i ime kojega moZe da se vlada. Ni taj deo marksista nije mnogo
nauc¢io od Marksovih upozorenja da radnicka klasa mora da se
¢uva sopstvene birokratije. Oni taj problem jednostavno reiavaju
time $to rukovodecu ulogu drzavnog i partijskog aparata prosto
poistoveduju sa vodetom ulogom radnicke klase. I tako sadrZina
pojma radnifke klase vife nije konkretan radnik u odredenim
proizvodnim odnosima, u odredenim odnosima sa drugim radnici-
ma, u odredenom drudtvenom poloZaju i sa svim 1 svestranim
interesima, teZnjama i drudtvenim potrebama koje mu takav
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poloZaj nameée. SadrZinu pojma radnicke kiase i njene drudtvene
uloge po 1o} teoriji ¢ini dogmatiziranje druStvene svojine kao
drzavne svojine, a samim tim i nufnost centralizovane drzave,
rukovodece uloge drZavnog i partijskog aparata, drfavno odrediva-
nje plata i monopol centralizovane drZave u raspolaganju drudtve-
nim kapitalom. Takav sistem se zatim poistovetuje sa opStim
zakonitostima. a klasni interesi i teZnje konkretnog radnika koji se
izraZavaju kao zahtev radnika da sam upravlja uslovima, sredstvi-
ma i plodovima svog rada diskredituju se, odnosnio kvahfikuju se
kao odstupanije od opitih zakonitosti i kao »revizionizamg, iako se
upravo u tom zahtevu objekfivno izraZava socijalisticki proizvodni
odnos.

Razume se, kad takva teorija pretveri pojam radnicke klase u
pojam apstraktnog polititkog subjekta i kad vladavinu tog subjekta
poistoveduje sa centralizovanom drZavom, onda se takvim odnosi-
ma mora potéiniti i politicki sistem. U tom sludaju prvenstveni cilj
politickog sisterna nije u tome da uspostavi drustveno-ckonomske i
demokratske uslove u kojima ¢e taj konkretni radnik, o kome sam
napred govorio, moéi slebodno i samoupravno da ostvaruje svoje
klasne interese 1teZnie, nego je u tome da obezbeduje funkcionisatje
centralizovane drZavne maiinerije. A takva dogmatska teorija
sudtinski je uticata na razvoj politi¢kih sistema savremenog socijali-
zma. Dodusde, i njuje Zivot preobraZavaoidalje je preobraZava, alije
ona nanela socijalistickoj praksi — a pogotovo razvoju socijalistic-
ke demokratije — prili€no §tete.

Posledica takvog stanja stvorenog proteklih decenija u oblasti
marksisti€ke teorije jeste ozbiljno zaostajanje u razvoju specifiénih
formi demokratskog sistema socijalizma. I upravo na toj Sinjenict
danas one politike snage koje toboZ u ime odbrane demokratskih 1
ljudskih sloboda brane sistem kapitalistickih proizvednih odnosa
zasnivaju svoju ideolo3ku borbu protiv socijalizma. A, s druge
strane, i relativiio Siroki krugovi progresivne inteligencije zbog toga
u znatnoj meri gube perspektive slobode u socijalistickom sisternu.
Mnogi od niih padaju u donkihotsko idealizovanje gradanskog
parlamentarnog sistema koji u tzkvim idealizovanim oblicima nije
postojao niti postoji — a u svom realnom postojeéem obliku roden
je u epohi kapitalizma 1 u cilju odbrane njegovog opstanka —
umesto da se bore za izgradnju specifi¢nog naprednijeg demokrat-
skog sistema koji odgovara potrebama i uslovima socijalistickih
proizvodnih odnosa.
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A upravo borba za napredniji demokratski sistem socijalizma
treba da bude naa orijentacija. Socijalisticka praksa je pokazala
kakve sve slabosti i cpasne prepreke sobom nosi iskljudiva orijenta-
chia na jednopartijski politi¢ki sistem. Najveéa opasnost takvog
sistema za nas bila bi ako biisam Savez komunista postao sastavni
deo, pa Zak i prirepak tehnobirokratskog monopola. Jer mehani-
zam tog monopola je po svojoj sustini 1 prirodi konzervativan, pa
zato 1 samom radniék om pokretu namece konzervativnu ideclogiju.
Stoga naiem sistemu samoupravnog pluralizma takav sistem pre
svega ne odgovara upravo po svojo] masineriji. Svaki politicki
sistem koji bi uspostavio situacihju 1 odnose u kojima bi Savez
komunista upravljao dru$tvom u ime, a time i umesto naroda ili u
ime, a time : umesto radnika i radnih {judi neizbeZno bi u na%im
uslovima morao doci u konflikt sa realno¥¢u samoupravnih prava
nafeg radnog Coveka i gradanina, koji o veéini svojih interesa
odluéuje, odnosno pofinje da odluduje neposredno, bilo svojim
liénim izja8njavanjem bilo putem svoiih delegacija i delegata.

Dakako, to ne bi bila cela istina ako tome ne bih dodao da se
nage soctjalisticko drudtvo jo§ uvek nalazi u prelaznim razvojnim
fazama, 3to namece | prelazne oblike i sredstva. Kao takvo ono teZi
da udini to brZe korake na putu progresa, ali ipak ne moZe da
preskade etape niti odnose koje namecu objektivne druStveno-
-istorijske zakonitosti. Zato ne bismo bili realni ako ne bismo videli 1
priznali da na$ sistem socijalisticke samoupravne demokratije
sadrzi | da mora da sadrzi 1 elemente polititkog pluralizma i
elemente jednopartijskog sistema. Prvi su ve¢ u velikoj meri postali
sagtavni deo i specifiCan vid samoupravnog pluralizma, a drugi su
vi§e jedna prolazna realnost koju namecu istorijski uslovi,

Ta realnost se izraZava pre svega u éinjenici da Savez komuni-
sta Jugoslavije kao avangardna snapa radnicke klase 1 socijalistiCke
revolucije nosi i mora da nosi posebnu odgovormost za odbranu re-
volucionamih tekovina i za slobodan i nezavisan daljii razvoj
nade revolucije na osnovi slobodne stvaralacke aktivnosti samo-
upravijada. Zato Savezu komunista Jugoslavije nad politicki si-
stem daje specifitnu poziciju u sisternu vlasti koja se izrazava i u
odredenim takvim formalnim pravima Saveza komunista Jugosla-
vije kao 3to je prave da — u okviru delegacije SSRN — ima i svoju
delegaciju u skupitinama preko koje saraduje sa drugim samoup-
ravaim delegacijama. Osim toga, na§ Ustav predvida i 3titi vode¢u
idejnu i politicku ulogu Saveza komunista Jugoslavije u nalem
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drustvn, koja nije uvek samo idejna i politicka, nego se ispoljavaiu
raznim oblicima direktnog uticaja na kljuéne pozicije socijalistickog
sistema. Takva uloga je neophodna upravo zato da bi Savez
komunista Jugoslavije mogao da nosi svoju specifidnu istorijsku
odgovornost o kojoj sam napred govorio, a4 koja je utvrdena i
Ustavom.

Medutim, takva vodeda uloga sama po sebi nije neizbeZno
povezana sa jednopartijskim sistemom. PoSto na$ Ustav priznaje
vodecu ulogu radniéke klase i njenih neposrednih i istorijskih
tnteresa u nafem drustvu, pricodno je da takvu ulogu priznaje i
nienoj avangardi. Ali takva uloga Saveza komunista ne daje mu
pravo na politiCki monopol u sistemu vlasti. Viast, nacelno,
proizlazi neposredno iz samoupravne demokratije radnih jjudi,
kroz delegatski sistern, a Savez komunista kao deo samoupravnog
sistema jedan je od najznadajnijih faktora druitvenog uticaja na
oblikovanje svesti samoupravlja¢a i delegatskih tela. U toj svojoj
uiozi Savez komunista, naéelno, deluje pre svega kao nosilac
specifiénog drutvenog interesa u okviru piuralizma samoupravnih
interesa.

Ali, kao $to je napred re¢eno, u jednoj oblasti vodeéa uloga
Saveza komunista izraZava se i kao elemenat vlasti, pa zato i moZe
da se govori o elementima jednopartijskog sistema. Takva uloga
Saveza komunista ograniava se isklju¢ive na jedno usko podrugje
koje je od kardinalnog znataja za opstanak i dalji progres naSeg
socijalistiCkog drustva. Reé je o vlasti radnicke klase i radnih Ludi
uopite koja obezbeduje takav polozaj i slobodu naSe radnicke klase
1 radnih ljudi da mogu u okvirima samoupravne demokratije dalje
da izgraduju socijalisticko drustveo u skladu sa svojim neposrednim i
dugoroCnim interesima. Kao avangarda radni¢ke klase u tom
sistemu vlasti, Savez komunista Jugoslavije ima posebnu politiéku
odgovornost u druftvu, koju, dakako, deli sa svim drugim socijali-
sti€kim drustvenim snagama, ali u kojoj je upravo njegova vodeca i
koheziona uloga neophodno potrebna.

Upravo zbog toga, to jest u cilju zastite tekovina socijalisticke
revelucije, Savez komunista se borio 1 bori se za to da — zajedno sa
svimn drugim socijalisti¢kim snagama — obezbed: neposredni uticaj
na one kljuéne pozicije drzavne vlasti od kojih zavisi opstanak,
stabilnost 1 dalji slobodan razvo] naseg socialistickog druStva.
Samo u tom smislu moZe da se govori o elementima jednopartijskog
politickog sistema 1 u naSem drudtvu.
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Takvu odgovornost za kljuéne pozicije drZavne vlasti Savez
komunista Jugoslavije mora da preuzme na sebe. Ake Savez
komunista ne bi to uéinio, odrekao bi se revoluctje za koju se sam
borio i koju je pokrenuo, vodio 1 ostvario predvodeci najiire mase
radnicke kiase, seljaka i demokratske inteligencije, koje su mu u toj
borbi dale svoje poverenje. Od takve uloge Saveza komunista zavisi
stabilnost nadeg socijalisti¢kog samoupravnog drultva. Stoga mo-
ramo i dalje da se odlu&no borimo protiv svih pokuSaja da se ta
uloga Saveza komunista oslabi. Jer nema nikakve sumnje da stvarni
efekat pokugaja slablienja te uloge Saveza komunista moZe da bude
samo jedan — potkopavanje tekovina revolucije i rusenje samog
sistema socijalisti¢kog samoupravijanja u nafem druitvu.

Medutim, jasno je da éz sa slabljeniem politicke uloge antisoci-
jalisti€kih 1 antisamoupravnih snaga, koje je, inae, istoriski
neizbeZno, slabiti i odumirati i taj elemenat jednopartijskog sistema
i takva specifi¢na vloga Saveza komunista, A dugorocna stvaraluc-
ka uloga Saveza komunista je pre svega u njegovoj aktivnosti 1
sposobnosti da teorijski, odnosno nauéno sagledava objektivne
zakonitosti kretanja i razvoja socijalistickog drustva i da ta kretanja
svakodnevno povezuje sa te¥njama i interesima samoupravnih
subjekata, kako u okviru njihovih parcijalnih interesa, tako i u
meduzavisnosti tih interesa sa zajedni€kim neposrednim i dugoroé-
nim interesima samoupravnog socijalistiCkog druiiva, kao i da
angaZuje Siroke radne mase u borbi za ostvarivanje ciljeva koji
proizlaze iz takvih saznanja,

A to znaci da na8 politi€ki sistem ne samo da nije jednopartijski
sistemn nego on iskljucuje takav sistem kao §to iskljucuje i viSepartij-
ski pluralizam gradanskog drustva. Jer samoupravljanje 1 samo-
upravna demokratija ne podnose pohnclu monopol nikakvih suaga
izvan demokratski mtegrlsanog sistema drusivenog samoupravlja-
nja. Stavise, upravo iz te samoupravnoe demokratske integracije
razvija se 1 orgamzacga same drZave 1 njenih najvmh 1zvrinih
organa. A ukoliko je u tom drfavnom sistemu jod uvek prisutan
elemenat jednopartijskog sistema, on, u stvari, predstavlja samo
instrument odbrane opstanka i daljeg razvoja samoupravnog i
demokratski integrisanog socijalistickog dru§tva. Ukoliko bude
stabilniji sam sistem samoupravne demokratije, ntoliko manje ¢e se
ispoliavati i 1aj elemenat jednopartijskep sistema.

Zbog svepa toga prihvatanje polititkog pluralizma gradanskog
drustva ili njegove jednopartijske varijante bilo bi za naSe samo-
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upravno druitvo izrazito reakcionaran korak nazad. Ono 3to nam
predstoji jeste pre svega dalja borba za demokratizacyu drustva na
osnovama samoupravljanja radnog Coveka i gradanina. Jer samo
takav drudtveni poloZaj radnih ljudi vodi ka odumiranju i ukidanju
klasnog sistema u drustvu uopste, a time 1 ka demokratiji i slobodi
Za sve.

1. O NEKIM VIDOVIMA IDEOLOSKE BORBE OKO
DEMOKRATIE 1 POLITICKOG SISTEMA SOCITALIZMA

1. Savremena socijalisticha praksa i demokratija

Kad se kriti¢ki postavljamo prema parlamentarnom sistemu,
mi sg, u stvari, istovremeno jasno idejno, teorijski 1 praktiéno
razgranitavamo sa politiCkim sistemom burZoaskog druitva, koji
kao sistem u prelaznim fazama socijalizma preuzima — u vecoj i
manjoj meri — i secijalistiCka drZava, bilo da je re¢ o njegovoj
jednopartijskoj ili viepartijskoj varijanti. Time mi, naravno, ne
zauzimameo paulalno odbojan stav prema takvim sistemima, a
pogotovo ne sa pozicija neke ideolofke iskljuéivosti. Naprotiv, mi
pritome i te kako imamo u vidu da su takvi sistemi neretko u istoriji
odigrali veoma progresiviu ulogu 1 da takvu ulogu i danas u
odredenim delovima sveta i u odredenim uslovima i dzlje imaju.
Medutim, isto tako je poznato da su takvi sistemti u proglosii biliida
su ¢esto 1 danas polititki oblik i veoma reakcionarnih kiasnih,
drustvenih i politickih odnosa uopéte. S druge strane, prihvatanje
stava da se sa takvim sistemima istorija demokratije i ljudske
slobode zavriava bilo bi izraz krajnjeg konzervativizma. A upravo
takvi koncepti i stavovi se uvek iznova javljaju u ideolodkoj i
politi¢koj borbi u savremenom svetu — od prvog dana socijalisticke
prakse.

Revolucije su uvek bile optuZivane za neslobodu, iako su one i
nastajale upravo zbog toga da bi ukinule neslobodu. A konirarevo-
iucije su se u borbi protiv njih pozivale na »slobodarstvo«, iako one
samo nasiljem mogu da se nametnuida se odrZe. I francuski i drugi
evropski Kontrarevolucionar: su u borbi za svoje nazadne ciljeve
prebacivali francuskoj revoluciji teror i odsustvo sloboda. A upravo
je ta revolucija — zajedno sa drugim burZoasko-demokratskim
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revolucijama u Evropi i Anerici — stvorila uslove, pa ¢ak i oblike
onoj demokratiji kojom se danas ponose gradanski politi¢ari
Zapadne Evrope.

Sa istih reakcionarnih politickih pozicija i nafu revoluciju od
nienog prvog dana napadaju da, navodno, nije demokratska i da
ograméava ljudska prava. I upravo zato da bismo odbili takve
ideoloike kampanje, mi se¢ moramo jasno razgraniéiti sa politiékim
sistemima sa &tjih pozicija se vrse napadi na na$ drudtveno-politicki
sistem. Tojei glavni razlog §to sam 1 ovoj raspravi posvetio prilicno
prostora kriti€koj analizi onih politickih sistema sa &ijih pozicija se
ved tri decenije vode ideclogke i politicke kamparnje protiv jugoslo-
venskog sistema socijalistickog samoupravijanja i samoupravne
demokratije.

Potpuno je jasno da se pitanje politickog sistema, a posebno
partijskog pluralizma, ne moZe na isti na¢in postavljati u parlamen-
tarnoj gradanskoj drzaviu kojoj se radni¢ki pokret s pravom bori za
todaiuokviru tog sistema i kroz njegovu odbranu ostvari odredene
socijalistike ciljeve ili u zemlji krajnje zaoStrenih druftvenih
suprotnosti ili u zemlji gde je socijalizam pobedio orufanom
revolucijom i gde bi vraé¢anje na politi¢ki pluralizam parlamentar-
nog tipa moeglo da znadi ponovno vracanje u stare drulivene
suprotnosti. Prema tome, kada zauzimamo kriticki stav prema
videpartijskom i jednopartijskom sistemu, mi to inimo zato Sto ti
sisterni ne odgovaraju nasem samoupravnom socijalistiCkom dru-
§tvu, ali ne poritemo njihov progresivnl znaaj za zemlie sa
druk éifim sistemom proizvodnih odnosa, pa i za radnifke pokrete
koii se bore za socijalizam u okviru takvog sistema. Mi nikad nisme
bili izvoznici revolucije, pa ni socijalisti¢kog samoupravljanja, ali ne
¥elimo ni da uvozimo modele koji ne odgovaraju potrebama jednog
samoupravnog i demokratskog socijalistickog drustva.

Za dogmatiare polititkog pluralizma burZoaske drzave kao
da seistorija demokratije zaustavila za sva vremena na burzoaskom
sistemu demokratije, a da je, navodno, svaki drugi oblik politickog
sistema suprotan demokratiji. Pri tome se zaboravlja da su v istoriji
fovetanstva postojali i drugi oblict demokratije sa ne manje slobode
od one koju daje oblik parlamentarne demokratije. A, na srecu, ima
i bi¢e mnogo demokratskih sistema koji su i koji ée biti mnogo
demokratskiji od burzoaske parlamentarne drzave. Nema sumnje
da bi se progresivne snage &ovelanstva naSle u reakcioparnom
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defetizmu ako b: smatrale da je parlamentarna demokratija vrhu-
nac slobode éoveka.

Naravno, kritika ograni€enosti odredenih demokratskih prava
i ljudskih sloboda u svetu nopste, pa i u savremenoj socijalistickoj
praksi je nuZna i opravdana, jer ni jedna zemlja nije bez »mane« u
oblasti demokratskih i ljudskih prava. Takva kritika je progresivna
pogotovo onda kada je usmerena protiv fagistickih 1 drugih sliénih
reakcionarnih politi¢kih sistema burZoaske drZzave koji radnom
¢oveku i gradaninu ne obezbeduju ak ni ona demokratska prava i
slobode koja mu obezbeduje klasiéni parlamentarni sistem. Al
kada se refenje problema traZi u kalemljenju politikog sistema
burzoaske drzave na socijalisticki sistem koji je nikao iz revolucije,
onda je to izrazito reakcionarna politicka akcija. A reakcionarnost
takvih akcija dolazi do izrazaja pogotovo onda kada one pokusava-
ju da se narnetnu jednom takvom demokratskom sistemu kakayv je
nas sistem socgahstlckog samoupravljanja Jer taj sistem ne priznaje
niti ikome moze da prizna, u ime toboZnjeg obezbedwanja neke
apstraktne slobode, ne samo pravo na eksploataciju i potéinjavanje
drugog ¢oveka nego ni pravo jednoy, dvema ili nekolikim politickim
partijama da prisvajaju monopol na politicku vlast nad ljudima i
uopite nikakvo pravo koje otuduje Coveka od neposrednog upra-
vljanja sobom, svojim radom i njegovim plodowma kao 1 dru-
§tvom. Ali upravo zato taj sistem ogromnaj vecini gradana, to jest
svima koji rade, odnosno Zive od svog rada, praktiéno otvara nova
podru¢ja demokratije 1 ljudske slobode.

Jer, na kraju krajeva, postavlja se pitanje: koje demokratsko
pravo i koja sloboda moZe da zameni ona demokratska pravai one
slobode oveka koje mu omoguéuju da — osloboden sistena kiasne
eksploatacije i polititkog potéinjavanja sistemu centralizovane
drzave — sam odluéuje o uslovima, sredstvima 1 plodovima svog
radaistvaranja, 2 samim tim i o drustvenim ustovima u kojima Zivi i
radi. Takva samoupravna sloboda obezbeduje i slobodu li¢ne
svojine, ali takve svojine koja izraZava pravo svakog gradanina da
slobodne raspolaze plodovima sveg rada, a ne tudeg.

Ako se iz tog ugla posmatra problem sloboda 1 prava, onda je
ocigledno da kampanje za takozvanu zastitu ljudskih sloboda —
kad se one svedu na nametanje sisterna partijskog pluralizma ili
jednopartijskog sistema 1 bez obzira na to da li su nosioci tih
kampanja toga svesni ili nisu -— ne pomazu razvitak demokratije,
nego ga, naprotiv, spre¢avaju, odnosno ograniéavaju, svode na ona
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politika prava koja Eoveku priznaje gradanski parlamentarizam. A
ta prava keja priznaje gradanski parlamentarizam — poSto su
istorijski proizvod borbe za uspostavljanje i odrzavanje vladavine
prwatno sopstvenikog kapitala — ncsravnjivo su uza od onih koja
ima na8 radni covek-samoupravl]ac a pogotovo od onih koja mu
moze pruziti bududi razvoj socijalistilkog samoupravljanja,

Prema tome, kritika ogramifenosti demckratskih prava u
rasem drudtvu koja dolazi sa pozicija obogotvorenja burZoaske
demokratije, odnosno njenog politickog sistema, svodi se na
nastojanje - htelt to njeni autor: ili ne — da se nasem socijalistié-
kom druitvu i samoupravnoj demokratiji nametne takav politicki
sistemn koji bi neminovno znagio ukidanje prava na samoupravljanje
i drugih samoupravnih i demckratskih prava i sloboda radnog
toveka. Jer, ako postoji sloboda borbe za monopol na politicku
vlast, onda ne moZe postojati sloboda samoupravljanja. Tu se,
o&igledno, radi o vidu ideolo3ke i polititke borbe ne »za« ili »protiv«
demokratskih prava i ljudskih sichoda, nego o borbi socijalistizkih i
antisocijalistikih snaga, odrosno o borbi socijalistickog samou-
pravljanja i njegovih protivnika, cemu nasedaju i neki dobronamer-
ni, stvarnoj slobodi, doduse, privrZeni ljudi, ali koji se ne snalaze u
pogledu drustveno-istorijske sadrzine savremenih politi€kih kreta-
nja. Sto se nas ti¢e, za nas nema nikakvog daljeg progresa
deniokratije osim na tlu socijalizma 1 socijalistickog samoupravlja-
nja, bez obzira na to 5to je taj proces, pod pritiskom drustvenih i
politi¢kih unutrainjih i svetskih suprotnosti, jo§ uvek ometan i
ogranicavat.

No, bez obzira na drustveno-istorijski zna¢aj takvih ideoloikih
borbi, postavlja se pitanje da i u savremenoj socijalistikoj praks:
postoji problem demokratskih prava i ljudskih sloboda. Nema
sumnje da postoji. Raziozi postojanja tog problema su u nekim
drudtveno-istorijskim zakonitostima, ali1 u subjektivnoj ideoloikoj

i polititkoj orijentaciji vodecih socijalisti¢kih snaga. Mislim da -

nema potirebe podrobnije da razradujem te razloge, jer mi smo 10
jednima i o drugima mnogo ranije i veoma Cesto raspravhjali, Ali je
&injenica da su i jedni i drugi razlozi uzrok zaostajanja, odnosno
zapostavljanja demokratskih aspekata razvoja savremene socijali-
sti¢ke prakse.

Socijalistiéka i demokratska kriticka misao je, svakako, duZna
da istraZuje prave uzroke takvog zaostajanja i da socijalistiCkom
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demokratizmu otvara nove puteve i otkriva nove oblike koji ¢e
stvarno odgovarati potrebama i interesima slobodnog razvoja
socijalistickih i samoupravnih proizvodnih odnosa, i to pre svega
zato §to zaostajanmje u razvoju demokratskih oblika sccijalistiCke
prakse izaziva otpore i konflikte u samom socijalisti¢kom drudtvu.
Naime, zbog takvog zaostajanja socijalisti¢ke idejne i teorijske misli
savremena socijalistitka praksa zaostaje u pronalazeniu originalnih
oblika socijalistickog demokratizma. A iz tih otpora i konflikata
koji zbog toga u toj prakst mastaju radja se, pored pozitivnih
demokratskih tendcncua i nekakav empiristi¢ki protest u obliku
raznih »disidenata« i sliénih pojava bez ikakve stvaralatke snage, a
najie¥ée je ¢ak, vise ili manje, reakcionaran, jer izlaz iz takve
situacije traZi u proglosti, a ne u buducnosti. Jasne je da se protiv
takvog empiristiCkog protesta nije moguce boriti same njegovim
negiranjem i potiskivanjem administrativnim sredstvima, nego pre
svega stvarala¢kim naporom za dalji razvoj socijalistickog 1 demo-
kraiskog politickog sistema.

Karakteristidno je da se takvi empiristi¢ki protesti izraZavaiu
najéeiée u zahtevima za nekakvim ukritanjem socijalistickih
druitveno-ekonomskih odnosa i parlamentarnog politickog siste-
ma burZoaske drzave. Time oni izlaz iz problematike koja ih
okupira traZe, u stvari, upravoe tamo gde 1zlaza nema. Zato takvi
protesti vi¥e ometaju nego $to podstitu demokratski razvoj socijali-
zma, jer oni otvaraju konflikt izredu revolucije i kontrarevolucije,
umesto da otvore problem demokratije u socijalizinu. Najbolji
primer za to je takozvana Zehoslovacka kriza u kojoj je poplava
jedne empiristiCke liberalisti¢ke fraze spredila traganje za svakim
stvarno demokratskim i u isto vreme socijalis{iCkim izlazom iz krize.
Razume se, onda se na scent pojavila tre¢a snapa.

Veé¢ davno su se u razvoju socijalistiCke mish pojavljivala
shvatanja o socijalizmu kao spoju etatizma u oblasti drutveno-
ekonomskih, odnosno proizvodmih odnesa 1 parlamentarizma
politicko-piuralistiékog tipa. Sada setakav koncept, ma kolikodaje
nerealan 1 Zak reakcionaran, ponovo javlja i dobijja izvesnu
popularnost, a u odredenim krugovima takozvane leve inteligencije
postaje ¢ak dominantan i smatra se lekom kako za gradansko, tako
1za socijalistiCko druitvo. Neki su éak reducirali problem na tezu da
treba jednostavno »vendati« sovjetski ekonomski sistem i americki
sistern demokratije, pa ¢e nastati idealno novo drustvo. I kod nas
takvi i sli¢ni koncepti imaju odreden broj pristalica, naro€ito medu
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intelektualcima koji vole sebe da nazivaju »levime, a pri tom nikako
nisu spremmni da prihvate sistem samoupravne demokratije,

Takvi koncepti su €ista iluzija. Jer mehaniCko kalemljenje
parlamentarnog sistema na socijalisticke proizvodne odnose ne-
izbefno mora da dovede do deformacija u samom razvoju tih
odnosa. Kada se, kao §to sam napred rekao, jedan viSepartijski
sistem u centralistitkoj drZavi nade u poloZaju monopolskog
upravlja¢a nacionalizovane industrije, odnosno nacionalizovanih
sredstava za proizvodnju, on, u stvari, vrsi istu ulogu koju vrdi i
jednopartijski etatistiéki sisten u uslovima drzavne svojine, bez
obzira na to §to se u prvom siuéaju smenjuje na viasti vise politickih
partiyja. Jer, ma koliko da se smenjuju politicke partije na vlasti,
polozaj radnika u proizvodnim odnosima ostaje isti. A da bi se
takav poloZzaj radnog ¢oveka promenio, mora se, U stvari, promeniti
i sam politicki sistem, bar u onim elementima koj: sputavaju
preobraZaj najamnog u samoupravnog rad nika koji radi sredstvima
u drugtvenojsvojini.

Ljudi kaji padaju pod uticaj takvih iluzija potcenjuju dinjenicu
da je svaki birokratsko-tehnokratski monopol u oblasti proizvod-
nih, odnosno druStveno-ckonomskih odnosa a priori antidemo-
kratski usmeren. A takav monopol gotovo automatski namece
svazki politicki sistem koji funkeiju upravljanja sredstvima za
proizvodnju u druStvenoj svojini poverava ne radnickof kiasi, nego
upravljackom aparatu, bez obzira na to da li je re€ o videpartijskomn
H#i jednopartyskom sistemu.

Istoriiski zadatak socijalistickih i demokratskih snaga je, kao
§to sam napred rekao, u tome da traze 1 krée nove puteve 1 da
pronalaze nove oblike demokratije koji ée odgovarati promenjenim
proizvodnim, odnosno drudtveno-ekonomskim odnosima, a ne da
prave ve§tatke konstrukcije spajanjem nedega $to se ne moZe spojiti.
Taj cilj, medutim, nije moguée postaviti nit: ostvariti ako se polazi
od Coveka kao apstrakinog politickog gradanina, ili od radnicke
klase kao nekog apstraktnog ideolofkog pojma, a ne od konk retnog
caveka, oslobodenog eksploatacije 1 potinjavanja politi¢kom mo-
nopolu svih vrsta, koj: je neposredni nosilac celokupnog kompleksa
parcijalnif { druStvenih interesa i od konkretne radnicke klase, koia
nije skup }judi, nego sloZen sistem odnosa medu njima, odnosa
uzajamne zavisnosti i odgovornosti, medusobnih prava i obaveza,
individualnih i zajednmékih interesa koji se mogu ostvarivati samo u
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uzajamnoj zavisnostl itd., Borba za oslobodenje rada, odnosno
radnicke klase je, prema tome, neizbezno i borba za takve unutras-
nje ekonomske, socijalne i politicke odnose u radnitkoj klasi koji
obezbeduju slobodu i ravnopravnost pojedinainog radnika u radu
sredstvima u drudtvenoj svojini, odnosno u njihovom upravljanju.
A to je moguce postiéi samo takvim demokratskim oblicima
socijalisti€kog samoupravijanja koji su sposobni da povezuju
poledlnacm interes sa zajedni¢kim, liéne slobode i prava sa odgo-
vornoicu za ravnopravnost drugog radnika.

Upravo sistem takvih i sliénih odnosa medu ljudima i jeste
sistem druitvene svojine i samoupravijanja, za raziiku od sistema
drZavne svojine u kome takvu ulogu samoupravno i demokratski
organizovane radni¢ke klase preuzima centralizovana drZava i njen
aparat. Kao 5to je vec re€eno, u prvim fazama socijalisticke prakse
takav sistern drzavne svojine je skoro neizbeZzno sredstvo prelaza iz
jednog u drugi dru$tveni sistem. Ali nastojanje da se on ovekovedi
kao bitni princip socijalizma, pre ili kasnije, mora da se izrazi kao
konzervativna prepreka progresu socijalizma i socijalisticke demo-
kratije.

Prema tome, mi nemamo razloga da poricemo da je savremena
liberalisti€ka 1 ultraradikalistiCka kritika stanja demokratskih od-
nosa i prava u socijalistickoj praksi ponekad opravdana. Medutim,
njena opravdanost se odnosi samo na jedan aspekt tog stanja — na
to da se vodece subjektivne snage socijalistiCke prakse nalaze suvise
pod uticajem preZivelih konzervativnih dogmi o politickom sistemu
koje su nastale u eri staljinizma. A te snage su sklone — 1 to
pedjednako kao i dogmatski zastupnici gradanskog politickog
pluralizma kad se radi o tom sistemu — da brane odredene oblike
institucije jednopartijskog polititkog sistema koje su vet davno
dosle u sukob sa realnim potrebama razvaja demokratskog sistema
socijalisti¢kog drugtva. Takvo stanje uslovljavaju i na njega poseb-
no uti¢u tehnobirokrarske tendencije ka politi€kom monopolu na
upravlianje druitvom, koje su stalno prisutne kako u socijalistié-
kom, takoiu savremenom kapitalistickom drustvu. Na takvo stanje
uti¢u i te§koce i problemi sa kojima se mlado socijalisticko drugtvo
sukobljava u borbi protiv pritisaka antisocijalistickih snaga, kao i
teskoce koje nastaju pri kréenju istoriiskih novih puteva socijalistic-
ke prakse. Pored toga, socijalistiko drudtvo je éesto optereéeno i
ekonomskom ogranifenodcu koja sa svoje strane posebno atcZava
razvoj demokratskih odnosa. I najzad, na taj razvoj ogranitavajuce
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utite zaostrenost svetskih, a pogotovo blokovskih suprotnosti,
tereti naoruzavanja itd.

Medutim, ako je sa gledi§ta konkretnog stanja demokratskih
odnosa u jednom socijalistickom drudtvu takva kritika i opravdana,
ona postaje potpunoc neopravdana i reakcionarna kada socijalistié-
kom drudtvu pokusava da nametne, kao izlaz iz takvih problema i
tetkoca, klasi€ni politicki, odnosno partijski pluralizam gradan-
skog drustva. Jer politi¢ki sistem burZoaske drZave mora, pre ili
kasnije, da dode u sukob sa socijalistiCkim drutveno-ek onomskim
odnosima, a pogotovo kad se ti odnosi shvataju i izgraduju pre
svega kao pravo radnika, radnicke klase i svih radnih ljudi na
samoupravljanje.

Sve u svemu, moZemo reéi da — uprkos prividnoj idealoskoj
raznovisnosti oblika otpora i napada na na§ demokratski sistem
pluralizma samoupravnih interesa — postoji, u stvari, samo jedna
alternativa tom sistemu, to jest politicki sistem burZoaske drZave
bilo u njegovom videpartijskom ili jednopartijskom abliku. Tu
alternativu mi cdbacujemo. A po&to smo protiv takve alternative,
mi smo prisiijeni da se i dalje suprotstavljamo svim pritiscima i
pokusajima — kako u zemlji tako i iz inostranstva -— da se bilo koji
od ta dva njegova oblika namece nafem drustvu putem me3anja u
nad unutradnji razvoj.

2. Istorijski smisdao diktature proletarijata

U vezi sa svim tim neophodno je da ukaZem i na odredene
mistifikacije oko pojma diktature proletarijata. Neke komunisticke
partije su se U poslednje vreme odrekle tog termina, i to po svoj
prilici zato §to taj termin zvuéi dosta odioznoe kada mu se pripisuju
karakteristike koje on, u stvari, nema. Naime, svaka diktatura se
identifikuje sa poimom nasilja, kao §te se svaka demokratija
identifikuje sa pojmom slobode. A ni jedne ni drugo nije tacno.

Svaka drzavna vlast je, u krajnjoj liniji, samo politiéki oblik
stvarne vlasti vladajuéih klasa i u tom smislu svaka drzavna viast je i
stvorena, izmedu ostalog, da bi politiCkom prinudom ograniavala i
potiskivala interese, zahteve i akcije potlacenih klasa. Osim toga,
kao politicki oblik vlasti vladajuée klase, svaka driavna vlast je i
odredeni oblik nasilja, odnosno diktature. To, naravno, vazi i za
demokratske sisteme jer 1 parlamentarna demokratija je samo
potiti€ki oblik drzavne vlasti.
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Prema tome, Cista je politicka hipokrizija kad se socijalistickom
druitvu pripisuje odsustvo demokratije i vladavina diktature, a
gradanskom drudtvu odsustvo diktature i vladavina demokratije.

Sistern klasne vlasti — koju u drudtveno-istorijskom smistu
nazivamo diktaturom klase — javlja se, u stvari, ne u jednom, nego
u raznovrsnim pelitickim oblicima, poZev od relativno veoma
demokratskog sistema pa do diktature najgrubljeg nasilja, kakvaje,
na primer, faSistitka diktatura. U tom smislu shvaéen, pojam
diktature nije identican sa oblikom nasilja, nego sa drfavrom
odbranom odredencg klasnog, ednosno druitvenog sistema. Stoga
akcija polititara gradanskog drutva koji pokuZavaju da pojam
diktature proletarijata interpretiraju kao suprotnost pejmu demo-
kratije nije nifta druge nego oblik ideolofke borbe koja se vodi u
okviru savremenih drustvenih suprotnosti.

Naravno, i u sistemu diktature proletarijata ima prinude kao
§to je ima u svim sistemima, pa i u politickom sistemnu parlamentar-
ne demokratije. A isto tako, kao §to se gradansko drustve u istoriji
pojavljivalo u razlicitim polititkim oblicima od demokratije do
otvorenog nasilja, i diktatura proletarijata moZe da se pojavijuje
najdemokratskijoj formi kao i u oblicima u kojima su elementi
politickog ograniéavanja znatnije prisutni ili su ¢ak dominantni. A
da I ée biti jedno ili drugo ili treée, to u najvecoj meri zavisi od
objektivnih usiova i od takvih faktora, kao §to su stepen stabilnosti
drustva, odnos mo¢i drustvemh snaga, medunarodna sifuacija itd.,
a, naravno, i od subjektivnih opredeljenja i spodebnosti vodecih
druStvenib snaga.

Ako stvari tako steje, onda niSta ne iznenaduje $to su neke
komunisticke partije sebi postavile sledece pitanje: ako klasne i
polititke snage koje se nalaze na vlasti u gradanskom drudtvu
negiraju da je ta vlast njthova diktatura — iako ona to jeste — zasto
bi socijalisticke snage morale da isticanjem pojma diktature proleta-
rijata stvaraju utisak kao da se razlika izmedu socijalistitkog i
gradanskog druStva ne sastoji u klasnom karakteru vlasti, nego u
tome $to je jedno drustvo diktatura, a drugo demckratija. Prema
tome, mi nemamo nikakvopg razlega da prebacujemo tim partijama
§to su se odrekle tog termina, jer one se time nisu odrekle borbe za
takav poloZaj radnicke klase u drustvn koji ée im omoguéiti borbu
za socijalizam.

Medutim, mi nemameo potrebe da idemo tim putem. U svim
svojim programskim dokumentima isticali smo da je druStveno-
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-tstorijska sustina politicke. odnosno drzavne vlasti u nadem drust-
vu diktatura proletarijatia. To smo ponovo zapisuli 1 u nasem Usta-
vu iz 1974, godine. ] mislim da smo bili u pravu. Jer mi mi burZousku
ni proletersku diktaturu nikako ne identifikujemo sa njihovim sred-
stvima prinude, koja mogu da budu ponekad vise, a ponekad manie
demokratska. posto ponekad i u socijalistitkom drustvu prelaznog
perioda moZe da dode do tezih deformacija.

Pojam diktature proletarijata je viSe termin sa teorijskim 1
drudtveno-istorijskim smislom nego pojam za konkretni oblik
politiékog sistema. Drugim re¢ima, diktatura proletarijata nije,
odnosno ne mora biti diktatura drzavnog aparata, drzavnog
despotizma, nego pojam za takva viast u drustvu u kojoj radnicka
kiasa, to jest njeni neposredni i dugorodni, istorijski interesi imaju
weospormy vodecy wlogu v drudive. Za nas diktatura proletarijata,
dakle, nije oblik polititkog sistema koji sprefava demokratizaciju
drustva, nego, naprotiv, viast koja treba da §titi proces demokrati-
zacie druStva it da Siroko oivara puteve demokratizacije na tlu
socijalistitkog samoupravljanja.

A takva vodeca uloga radnicke klase moZe da se ostvaruje u
najraziifitijim politi¢kim obliciina, potev od videpartijskog i jedno-
partijskog sistema — 1 to samo u slu€aju ako je on pod stvarnom
kontrolom radnika i naroda — do demokratskog pluralizma
samoupravnih interesa, koji je karakteristiCan za nas demokratski
politieki sistem. Mi smo zato u Ustavu i zapisali da se diktatura
proletarijata u Jugoslaviji, to jest rukovodeca uloga radnicke klase u
nafem drutvu, ostvaruje u obliku samoupravne demokratije.

Razume se, svaka vlast je oblik prinude, pa je to i diktatura
proletarijata. Medutim, u najem sistemu ta prinuda je ogranicena
samo na podrucje borbe protiv pokusaja ostataka prezivelih klasa i
antisocijalistickih 1 antisamoupravnih snaga da ponovo nalem
dru§tvu nametnu stari sistemn i da ukinu one slobode radnigke klase i
radnih udi koje im omogucuju da se bore za ostvarivanje svojih
interesa. Naravno, postoje | druga podruéja drzavne prinude, kao
§to je, na primer, podruéje materijalnih 1 drugih tokova drutvenog
Fivota, all ta podruéja nemaju nikakve veze sa diktaturom proletari-
jata, jer proizlaze iz obiektivne potrebe regulisanja materijalnih
tokova drutvenog Zivota i zato su svojstvena svim drustvima.

Politi¢ki sistemn diktature proletarijata moZe da se deformige i
da poprimi, u veéoj it manjoj meri, elemente tehnobirokratske
diktature nad radni¢kom klasom i drudtvom uopite. No, neSto
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sli¢nc se uvek dogadalo i sa gradanskom demokratijom kada je
dolazila u politicke krize. To su opste zakomtosti drustvenog
razvoja. A od samih subjektivnih socijalistickih snaga zavisi u
kolikoj meri ¢e one podleci uticaju i pritisku takvih deformacija u
socijalisti¢kim drudtvenim odnosima. Zate se za nas ne postavlja
pitanje da li priznajemo il ne priznajemo diktaturu proletarijata, jer
nju namece sama istorija druitvenog razvoja SoveCanstva. All, za
nas se | te kako postavlja pitanje da 1i ¢e diktatura proletarijata,
shvacena kao vodeca uloga radnicke klase 1 njenih interesa, da se
ostvaruje u obliku sve §ireg samoupravnog demokratizma i sve $irith
demokratskih i ljudskih sloboda ili, obrnuto, u obliku dominantne
druitvene uloge tehnobirokratskog aparata drzave i drustva,

Ponekad se medu marksistima ¢uje i teza po kojoj je u prvoj fazi
revolucije diktatura proletarijata potrebna, ali da driavu diktature
proletarijata treba $to pre zameniti drZavom demokratije. Medu-
tim, takva teza je sama po sebi kontradiktorna. A, osim toga, ona
predstavlja odredenu opasnost da demokratska socijalisticka misac
trazi reSenje tamo gde ga nema. Na tu tezu jo§ je Engels odgovorio
kad je rekao;

»Cista je besmislica govoriti o slobodnoj narodnoj drzavi. Dok
je proletarijatu jo¥ potrebna drZzava, ona mu je potrebna ne u
interesu slobode, nego u interesu ugudivanja njegovih protivika,
¢im postane moguce govoriti o slabodi, prestaje drzava kao takva
postojati.«®

Svaka drzava je i viast, a kao vlast ona je | oblik diktature I
sama demokratija kdao politicki sistem je oblik vlasti, dakle,
diktature. Stoga dugorogni cilj socijalizma u nadim uslovima ne
mote da bude stvaranje ndriavnes demokraiije, nego podrusivijarva-
wje driavnil funkeifa, razvo] samoupravijanja i samoupravne demo-
kratije. Time se istovremeno stvaraju uslovi i otvaraji puievi za
odumiranje drzave uopite, @ samim {im | za odumiranje driave
diktature proletarijata u svim njenim oblicima, pa i u njenom
sadaSnjem samoupravno demokratskom obliku, Umesto demokra-
tije kao oblika drzuave, razvija se demokratija 1 slobeda ¢oveka koji
nije vide podanik drZzave, negae upravlja sam sobom, a drutvene
odnose regulide kao odnose toveka prema stvarima, a ne kao
coveka prema Coveku. Drzavni aparat pretvara se u takvim

% K Marks — F Engels, fzabrana dela, tom 11, »Kultura«, Beograd, 1950, str.
iz

263



uslovima u specijalizovane javne slufbe takvog samoupravnog
druitva. Prema tome, nema protivreénosti izmedu diktature prole-
tarijata i demokratije, ali postoji protivreénost izmedu bilo na koji
nadin centralizovane mo¢i drzave i njenog aparata, s jedne strane, 1
samoupravnih teznji doveka i njegovih interesnih zajednica, s druge
strane.

Razume se, tu protivreénost nije moguée prevaziéi preko noti
niti je moguée drzavno ili sliéno prinudno regulisanje odredenih
odnosa medu ljudima prevazi¢i tako brzo. Jer na sadanjem stepenu
razvoja proizvodnih snaga odnos ¢oveka prema stvarima, odnosno
prema pojedina¢nim ili parcijalnim interesima jo3 uvek se izrazavai
kao druitveno-ekonomski odnos medu ljudima. Ali, za progresivnu
akciju socijalistickih snaga nije odlucujuce u kolikoj mesl je
postoje¢e stanje pod uticajem elemenata starog koje nmameu
objektivne zakonitosti u dru$tvu, nego je bitno kakva je njihova
subjektivna orijentacija u pogledu pravaca prevazilaienja takvih
protivreénosti,

1. Ulralevidarska kritika »institucionalizmac

Kada govorimo o videpartijskom ili jednopartijskom sistemu,
ne moZzemo zaobiéi jo¥ jedan stav prema politiékim sisterima, a
posebno prema politickom sistemu socijalistitkog samoupravija-
nja. Reé je o raznim vidovima ideologije savremenog ultralevicas-
stva. 1 kod nas se ultralevidarstvo pojavljuje delom kao izraz
odredenih unutrainjih protivreénosti razvoja socijalizma, a delom
kao pomodno preno3enje raznih tudih ultralevi¢arskih shvatanja u
nage prilike.

Ultraleviarstvo je danas ideologija pre svega intelektualaca,
ponekad samih za sebe, a ponekad — i to pre svega u nedovoljno
ekonomski razvijenim zemljama — u odredeno) povezanosti sa
najsiromasnijim delom seljaka i sa drugim krajnje pauperizovanim
slojevima. Radnika klasa je, uglavnom, tu — kako ju je Lenjin
nazvao — »dedju bolest« ve¢ odavno prebolela. Izvor tom ultralevi-
garstvu je, po svoj prilici, pre svega u specifiénoj pobuni savremene
inteligencije, odnosno sloja 3kolovanih Ijudi protiv istorijskih
promena koje ie u druStveni poloZaj inteligencije uneo savrement
monopolisti€ki kapitalizam i tehnokratsko-monopolistiko upra-
vljanje privredom i drudtvom.
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Ta pobuna proizlazi iz toga $to su savremeni monopolisticki
kapitalizam i tehnobirokratizam o privredi i drZavi bacili intelek-
tualca u jednak poloZaj u kakvom je i obiéni najamni radnik,
odnosno fizi¢ki radnik. Veéina intelektualaca gubi nekadaZnju
privilegovanu poziciju inteligencije kao medusloja izmedu radnicke
klase i vladajuée klase i1 dolazi, vi§e ili manje, u klasiéni poloZaj
najamnog radnika.

Ta suprotnost jos vide se pojadava sve veéim optim otudenjem
foveka od svih vidova upravljanja radom, privredom, nankom,
kulturom i drudtvorn nopéte, §to je direktna posledica monopolistid-
ke centralizacije u svirn oblastima druitvenog Zivota. Intelektualac
se oseéa kao toékié u mehanizmu na koji ima sve manje uticaja, jer
njime upravljaju udaljeni i otudeni centri ekonomske i politicke
mocét,

Produbljivanju tih suprotnosti doprinosi | zastareli Skolski
sistem, narociio sistem visokog Skolstva. U tom sistemu veliki 1 sve
vedi broj odraslih judi zadrZzava se u $kolskim klupama gotovo u
poloZaju uéenika srednjih $kola, to jest izvan radne i drudtvene
aktivrosti 1 odgovornosti koju nose svi drugi ljudi koji rade. Posto
se ndoba ugenia« sve vide produzuje, milioni mladih — ali odraslih i
za upravljanje druStvom sposobnih — ljudi naili su se praktiéno
izvan svake mogucnosti da se svojim stvaralatkim snagama angaZu-
ju u sistemu upravljanja drudtvom 1 svojim sopstvenim interesima.
Razume se da se onda 1 svest takvog mladog intelektualca formira
pretezno u sferi intelektualnih spekulaciia, a veoma malo pod
uticajern druStvene reainosti. Nije zato sluéajno §to su bad studenti
najmasovnija zrtva ultralevidarske ideologije, a pogotovo tamo gde
ni perspektiva za njithovo zaposljavanje nije dobra,

Swvi ti 1 sliéni procest ubedijive demantuju prili¢no prosirentu
feoriju da klasna borba nestaje time $to se radni¢ka klasa sve vise
spaja sa nekom »srednjom klaseme«. Autori te teorije su, oigledno,
izgubili iz vida da klasne odnose ne stvaraju odnosi u raspodeli i
potroinji sami pe sebi, nego odnosi u proizvodnji. 1 tako se ni
inteligencija nije pobunila zbog odnosa u potrodnji, nego zbog
finjenice da je sada skoro do kraja potisnuta u poloZaj najamnog
radnika, jednako kao i fizitki radnik., Prema tome, ne postaje
radni€ka klasa »srednja Klasa«, nego se znatni delovi »srednje
klase« sve viSe spajaju sa radni¢kom klasom.

Protiv takvog svog poloZaja inteligencija se buni na razne
nagine. Jedan njen deo na propresivan na&in prihvata da se sada
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sudbina druitvenog poloZaja inteligencije vi§e nego ikada u dosa-
dagnjoj istoriji povezuje sa sudbinom druStvenog pelozaja svih
drugih radnika. A drugi deo inteligencije buni se stihijski, nesvesno 1
&ak sa iluzijom da inteligencija moZze da stekne nekada$nii polozaj
medusloja izmedu radnitke klase i vladajuce klase, odnosno
nekakvog intelektualnog »mentora« radnicke klase. Prema tome, tu
se u dobroj meri radi o nostalgiji za gubljenjem privilepovanog
drusivenog polozaja, o izrazu teZnje da se odrii monopol »intelek tual-
ne elite« na upravljanje radom i radnicima i drutvenim kapitalom,
njen poseban polozaj 1 uloga u drustvu.

Takva iluzija je, naravno, ne samo nerealna, nego i reakcionar-
na. Savremenom monopolistickom kapitalu i centralistickom teh-
nobirokratskom sistemu drzave takav poloZaj inteligencije vise ne
odgovara. A on ni objektivno nije mogué, to jest istoriski je
prevaziden, jer je fizickog rada koji ne zahteva obrazovanje sve
manje, a rada koji zahteva obrazovanje sve vife. Zato se | problemi
koje sobom donosi izmenjeni polozaj inteligencije u drudtvu mogu
reSavati samo u povezanosti sa borbom radni¢ke klase kao celine i
sa njenim politickim pokretom.

Medutim, saznanje te istorijske n=ophodnosti probyja se tek
postepeno | sa gréevima. lz takvog duhovnog stanja inteligencije
izviru razlicite ultralevicarske tendencije 1 teorije.

Dakako, 3ira scena svetskog zbivanja posebno je zahvatila
probleme te 1rste. Jedan od odiu€ujucih uzroka iizvora savremenog
ultraleviéarstva je svakako 1 injenica da ni radnicki pokret 1
demokratija mnogih zemalja ni savremena socijalisticka praksa —
bilo iz objektiivnih bilo iz subjektivnih razloga — nisu bili u stanju
da odgovore na niz goruc¢ih problema savremenog sveta i da brze
rmenjaju postojece stanje u jednom progresivnom praveu. Blokov-
ska podela sveta Koja je bitno oteZila borbu radniCke Xklase,
progresivnih | demokratskih snaga u mnogim zemljima: ogromna
koncentracija ekonomske, polititke i vojne snage u nekoliko
centara; pritisak neokolonijalizma, hegemonizma 1 drugih oblika
dominacije nad narodima; borba za podelu uticaja u svetu; strah od
nezajazljive utakmice u naoruzavanju i sablasne perspektive nu-
klearnog rata; éitav sistem stranog medanja u unutradnje drustvene
sukobe u pojedinim zemljama; konstantno jacanje unutralnjeg
represivnog aparata u pojedinim zemijama; nespremnost ili nespo-
sobnost politickih snaga da elikasno utitu na sprecavanje takvih

266

procesa i mnogi drugi sliéni faktori postali su veoma teika prepreka
uspesnoj progresivnoj drudtvenoj akciji.

S druge strane, znatnu prepreku brzem progresivinom kretanju
u svetu predstavljala je i ¢injenica da parlamentarni demokratski
sistemi nisu bili sposobni da unesu bilo kakve znacajnije progresivne
promene u druitvene odnose, samozadovoljstvo socijaldemokratije
i drugih demokratskih snaga postojeéim stanjem; negativni uticaj
staljinistickog dopmatizma na medunarodni radniéki pokret i
praksu socijalisti¢kih zemalja; nedovoljna spremnost i sposobnost
socijalistiékih zemalja da ureduju medusobne odnose demokrai-
skim putem; spor proces zbliZavanja i1 akcionog udruZivanja
socijalistickih i drugih demokratskih snaga i sli¢no. 1 konaéno, ne
moZe se poreél ni to da demokratske snage, pa ni radniéki pokreti
nisu pokazivali dovoljno sluha za probleme koje je postavijala na
dnevni ted — makar i u jednom nerealnom i mistificiranom obliku
— revolucionisana inteligencija, najsiroma&niji deo sela i nedovalj-
no razvijeni deo sveta.

A takva stanja su najpogodnije tle za nastajanje raznih
ultralevi¢arskih iluzija i ocajnic¢kih akcija.

Moglo bi se red1 da je zajedmiéki imenitelj ideologije vecine tih
struja i sekt! nkritika svega postojedege, apsolutizacija negacije
postojeceg, odnosno iskljuélvanja sinteze kao rezultata jedinstva
protivreénostl. To je napustanje marksisticke dijalektike iz anahze
druitvenog Zivota, zahvatanie samo negativiih strana rada, prakse,
klase, celokupne civilizacije. To se ne odnost same na kritiku
kapitalizma, gradanske civilizacije, nego | na osporavanie svih
snaga koje su istorijski nosilac novog.

Stavide, po shvatanjima dobrog dela ultraleviéara — medu
njima i veéine na$lh — radni¢ki pokret predstavlja potpuno
birckratizovane institucije, koje su samo preslikan model birokrati-
zovanog gradanskog drudtva 1 drzave. To se odnosi kake na
sindikate fako 1 na radmicku partiju, za koju nema prostora u
radnickoj klasi. Partija pripada proslom vremenu, nezrelom prole-
tarijatu. Ona je veitacka tvorevina spolja nametnuta klasi. Glavni i
jedini oblik su samo direktne akcije radnic¢ke klase: diviji $trajkovi,
okupiranje fabrika, demonstracije na ulicama, akcije izvan radnic-
kih institucija. To je, kako sama ultralevica istie, radikaina
alternativa institucionalizovanom radni¢kom pokretu, socijalde-
mokratiji i birokratizovanim komunisti¢kim partijama. A, u stvari,
radi s¢ o jednom savremenom vidu anarhizma.
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Ta kriza svesti inteligencije ne izrazava se samo 1 intelektual-
nom ultraradikalizmu raznih vrsta, nego i u bekstvu 1z drustva, u
potrosackom mentalitetu, u hipijevstvu, u seksomaniji itd., pa i u
terorizmu 1 direktnom kriminalu., Razume se, takvo anarhisticko
ultralevicarstvo odvaja inteligenciju od radnitke klase i njenog
revolucionarnog pokreta, Medutim, ono s¢ u isto vreme pojavljuje
sa zahtevom za rukovodecom vlogom inteligencije u radniékoj klasi
i u drustvu, to jest sa nekim modernim vidom »intelektualnog
elitizma« koji treba da »spasava« drudtvo od njegove savremene
krize. U tome se najjasnije izrazava reakcionarnd iluzija o usposta-
vljanju posebre druitvene pozicije inteligencije u druivu, to jest
izvan niene povezanostisa radni€kom klasem kao celinom.

Privla¢nost ideja ultralevice lezi delom u tome §to ona vrii
kritiku savrernenog kapitalizma. Izvor te kritike je, doduse, empirij-
sko oseéanje novih oblika porobljavanja Goveka, to jest inteligenci-
je, bez svesnog | dubljeg sagledavanja pravih uzroka i izvora tog
porobljavanja, kao i izlaza iz toga, ali je ipak kritika pojave koja
zasluZuje kritiku. Ta kritika se naroito usredsredila na fenomen
potro$aéke civilizacije u kojoj ¢ovek robuje izmanipulisanim potre-
bama koje nameée interes odrZzavanja kapitalistickog drustva, a
prisiljen je da i pedreduje svoje stvarne li¢ne i drudtvene potrebe.
Ni u tom pogledu ultraleviéarska kritika nije svesna pravih izvora i
sustine te pojave, ali udara po posledicama po kojima treba udarati.
Tu je i razlog $to ona stiCe odredene odjeke narofito medu
studentima i delom obrazovane omladine, koja je okupirana
razmidljanjem o svojoj buducnosti.

Medutim, duboka proetivreénost izmedu najamnog pcloZaja
inteligencije i njene teZnje za odrZavanjem svog privilegovanog
polozaja u drudtvu ¢ini da ideologija ultralevice kao pokreta pati od
protivreénosti izmedu ciljeva i rezultata. Ona je u pobuni protiv svih
vidova autoritarnog poretka, protiv odnosa vladanja i potéinjava-
nja, protiv hijerarhije u drudtvu, Ne, da bi se sproveli njeni nerealni
zahtevi, potrebna je ogromna mo¢ prinude. Potrebna je velika
motka u rukama administrativne sile {u stvari, ponovo drZave),
nvaspitna diktatura« koja ée odmah uvesti novo druitvo. Ta ista
protivreénost pokazuje se i u karakteru ultralevi¢arskih grupa koje
— odvojene od velikog pokreta, usamljene, uske i sektagke, iako
zastupnici slobode — postaju veoma netoleranine prema svima kojt
misle drukéije. 1 tako ultralevitarska ideologija svoje krajnje
pristaniite u praksi mora da nade jedino u idejnim i politi€kim
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»modelima« koji, vife ili manje, li¢e na staljinistiCki dogmatizam, to
jest u onoj praksi proiiv koje se ona, navodno, takode bori. Prema
tome, zanemarujuct klasnu borbu i ulogu radnitke klase i drugih
progresivnih druStvenih snaga, koje jedine mogu biti pokretatka
snaga promena u druStvenoj strukturi, a preuzimajuéi »mag
pravde« u sopstvene ruke, ultraleviarske struje ne mogu uspostavi-
ti vezu izmedu kritike kapitalizma i snaga koje su stvarni nosioci
istorijskih promena, a posebno radnickog pokreta.

Imajuci u vidu dvojaki karakter tog stihijskog pokreta dela
mieligencije, i radniCki pokret, odnosno komunistitka avangarda,
mora delovati dvojako.

Ona ne sme da ostaje gluva prema novim procesima, novim
potrebama masovnih slojeva inteligencije i seoske sirotinje koji se
nalaze v jednom specifiénom procesu »proletarizacije«, to jest
spajanja sa klasoem najamnih radnika. To se naroéito odnosi na
§iroke slojeve mladih intelektualaca. TeZnje sveta mladih i njthova
kritika gradanske kulture, obrazovanja i nezaposlenosti, kritika
robovanja nauke tehnobirokratskom monopolu ¢ militarizmu,
otpor ¢oveka protiv idiotizma slepe upravljatke masSinerije, u koji
potiskuje ljudsku liénost savremeni tehnobirokratski monopol,
traganje umetnika za novim izrazom I prostorima stvaralaitva,
revolt osiromaSenih masa »treéeg svetax — sve su to veliki
revolucionarni potencijali, ako dobiju jasne putokaze i snagu
organizovane svesti sa jasnim ciljevima. Te teZnje radniéki pokret 1
njegova avangarda treba ne samo dosledno da podrZavaju nego ida
ih izraze kao svoje sopstvene teznje i ciljeve. Na taj naéin oni treba
da se bore za novu klasnu svest inteligencije 1 za njeno ukljuéivanje u
radni¢ki pokret.

Radnicki pokret se prema toj pojavi ne moze ponasati kao oni
filozofiza koje je Marks rekao da »su svet samo razli&ito tumaéili, a
radi se o tome da se on izmenix. Nije teSko objasniti poreklo
ultralevicarstva i blagonaklono se odnositi prema idejnim 1 politi¢-
kim Zrtvamna jedne dru$tvene krize. Al radnicki pokret nije u
poloZaju da bi se mogao ograniéiti samo na takvo objadniavanje,
nego mora voditi ra¢ena i o torme kako to uitraleviarstvo utice na
realnu borbu za menjanje drutva. A taj uticaj je veoma Cesto — ako
ne i najéeSe — veoina negativan, pa se ¢ak pretvara u suprotnost
ciljevima samih tih uliraleviCarskih struja.

ZIbog topa radnitki pokret mora biti veoma jasan i odludan u
razotkrivanju, razgrani¢avanju i osparavanju one politicke strategi-

269



je iideologije koja te%i da — pod vidom moralne snage takozvane
revolucionarne intelektuaine elite — uspostavi manopol 1 vodstvo
uskog sloja dezorijentisane ultraleviéarske intelipencije nad socijal-
nim slojevima koji st zahvaceni savremenim tokovima proletariza-
cge Usled svoje teZnje za odrzavanjem svog privilegovanog poloZa-
ja ultralevidarska inteligencija daje iskrivljen izraz interesima i
potrebama tih slojeva, odvaja njihove interese od interesa radnicke
klase 1 od radnickog pokreta, vodi na put na kome nema refenja, to
jest na put tragiénog individualizma ili u postepeno svodenje na
ideologiju tehnobirokratskog apsolutizma,

4. Ulrraleviéarska kritika politickog sistema
socijalistiCkog samoupravijanja

Ultraleviarski radikalizam koji se pojavijuje kod nas ima
sliéne izvore i sli¢ne pojavne oblike kao u svetu uopéte, s tom
razlikom §to on nema onu politicku snagu koju je dobio u nekim
drugim zemljamna, 3to je, svakako, poslédica sisterna socijalistiSkog
samoupravljanja. Ali i kod nas je to ideologija dela inteligenciie, s
tim §to ona — kao i u mnogim drugim zemljama — u odredeno;
meri ima svoj izvor 1u problemima i u tendencijama najzaostalijeg i
najsirotna$nijeg déla naleg sela koji jo§ ne vidi neposrednu perspek-
tivu oslobadanja od te zaostalosti. Radi se, u stvari, o onom delu
inteligencije koji nije spreman da prihvati u sistemu samoupravija-
nja ravnopravan poloZa) sa svim drugim radnicima, nego traZi
posebnu poziciju inteligencije u tom sisternu kao vodeée snage.
Doduse, jugoslovenski ultralevicarski radikalizam prihvata samou-
pravijanje u natelu — jer bi bilo veema »nepopularno« ne priznati
neito $to radne mase prihvataju — ali u skladu sa ideologijom
»kritike svega postojeeg« pokuSava da samoupravijanju nametne
karakter spontane akcije masa »protiv svega postojecege, to, u
stvari, znaci | ukidanje samoupravljanja kao integralnog drustve-
nog sistema i kao nosioca drzavne vlasti.

Osim toga, taj ultraleviCarski radikalizam ispoljava se i kao
toboZnji branilac interesa onog dela radnih, a pre svega seljackih
masa, narofio u manje razvijenim delovima zemlje koje nade
drustvo jo$ nije uspele da izvule na kolosek brZeg ekonomskog
razvoja i brZeg rasta litnog i drudtvenop standarda.

I ujednem i u drugom slu€aju prisutna je utopisticka luzija da
se ti problemi mogu reSavati instrumentom vlasti i neprekidnom
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subjektivistitkom preraspodelom drudtvenog dohotka putem
drZzavne prinude, a ne prvenstveno razvojem proizvodnih snaga.
Drugim reéima, takozvana ultralevica htela bi da preskofi zavisnost
socijalistitkih drustvenih odnosa od stepena razvijenosti materijal-
ne baze, od preblema razvoja, od tegoba 1 gréeva pofetnih faza
razvoja socijalizma. Ona je deCaéki nestrpljiva, pri éemu optuZuje
vodece subiektivne snape socijalistitkog druftva $to odmah ne
stvore druftvo izebilja ili bar drudtvo »uravnilovke«.

Uostalom, iz tih istih uslova i objektivnih razvojnih teikocéa
mladog socijalistikog drudtva proizlaze i neke druge reakcionarne
politi€ke pojave, kao §to su reakcionarni nacionalizam, staljinisticki
dogmatizam, zahtevi za »évrstom rukome drZave i sliéno.

Razume se, pored svega toga, ta ultraleviéarska ideologija
nalazi svoje izvore i u raznim drugim nerefenim drudtvenim
problemima i konfliktima, a posebno tamo gde drudtvo jo¥ nije
uspesno redilo odredene specifi¢ne probleme inteligencije, intelek-
tualnog stvaranja, Zaposljavanja mlade generacije §kolovanih ljudi i
sliéno.

Osnovni elementi koji karakteritu jugoslovensku ultralevicu
su: su§tinsko neverovanje u radni¢ku klasu; potreba za prosveéenim
tutorom; osporavanie rukovodece uloge Partiie kao, navodno,
iskljuéivo birokratske i staljinistitke organizacije; isticanie svog
posebnog poloZaja ¢ monopola na odredivanje ciljeva 1 teorije;
osporavanje svih institucija, ukljudujuét i samoupravljanje, kao
tsklju¢ivo birokratskih 1 mampulisanih itd. Ona je u velikoj meri
epigon te svetske siruje. A zatim, njena ideclogija 1 praksa je ¢ak
konzervativnija u poredenju sa nekim strujama u drugim drudtvi-
ma. Jer ideologija wkritike svega postojeteg«, direktne akcue
antiinstitucionalizma u uslovima samoupravljanja, ¢ak i sa svim
njegovlm podetnim slabostima i birokratsko-tehnokratskim defor-
macijama, U stvari je negacija upravo onog druitveno-istorijskog
procesa kop jedini vodi i izlazu iz protivreénosti i suprotnosti zbog
kojih se 1 pojavijuje ultraleviéarstvo.

Ultralevica, na primer, vr§i takvu kritiku robne proizvodnje
koja bi zahtevala njeno administrativno ukidanje, preskakanje
ekonomskih zakonitosti, §to bi neminovno vodile jatanju admini-
strativie prinude driave, obnavljanju drZavno-svojinskog mono-
pola, novom etatizmu koji bi bio potreban da bi se oduzimao visak
rada i raspodeljivao po toj Semi, to jest doevodenju radniéke klase n
najamni odnos prema drfavi kao monopolistifkom upravljaéu
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druitvenog kapitala. A §ta fe to drugo nego varijanta staljinistickog
dogmatizma.

Tu svoju »teoriju« ultraleviari zasnivaju na neodrZivoj tezi da
su trZifte 1 robna proizvodnja sarni po scbi izvor nejednakosti i éak
kapitalistickih odnosa. Medutim, specificni oblici trZista i robne
proizvodnje pratili su sve drustvene sisteme otkad je Covek postao
sposoban da proizvodi ne samo za sebe nego i za druge. £ nife trZiste
odredivalo karakter proizvednih odnaose, nego obrauto, proizvodni,
odnosno kiasni odnosi odredivali su karakter trZista.

U uslovima socijalistitkog samoupravljanja robna proizvo-
dnja i trZifte su oblik slobodne razmene rada medu samoupravljaéi-
ma, na osnovu njihovog prava rada dru$tvenim sredstvima, Tim
putem istovremeno radnici stitu moguénost i sredstva da kontrokisu
celokupan proces drudtvene reprodukcije, to jest { sve ekonomske
funkcije drustvenog kapitala, kao i raspodelu celokupnog dohotka
udruZenog rada u skladu sa potrebama takve druitvene reprodukci-
je. Prema tome, slobodna razmena rada putem robne proizvodnje i
slobodnog samoupravnog triifta je na sadafnjem stepenu
drutveno-ekonomskog razvitka uslov samoupravljanja i vodeée
uioge radnicke klase u drustvu. To triiste, naravno, nije slobodno u
smisiu anarhiénosti kapitalistiCkog trzZiSta, nego je usmeravano i
uskladivano drustvenim planom, ali je slobodno u tom smislu da
samoupravne organizacije udruZenog rada stupaju slobodno i sa 5to
manje admimstrativimh intervencija u odnose slobodne razmene
rada. Ukidanje takve slobode neizbeznio vodi obnavijanju drzavno-
-sopstvenickog monopola drzavnog aparata.

Drugi primer napada na sistem socijalistitkog samoupravlja-
nja jeste ultralevi¢arska zloupotreba takozvane teorije o socijalnoj
stratifikaciji. Na osnovi te teorije nasi ultraleviari dokazuju kakou
nafem drustvu postoje imovinske socijaine razlike, medu raznim
slojevima u samoj radnickoj klasiiposebno 1zmedu fizickih radnika
todredenog dela inteligencije. Te Einjenice ireba da slufe kao dokaz
da se nase druitvo klasno raslojava, da stvara »novu klasu.

Presvega, takva teorija lifena je svake naune vrednosti, Marks
se mnogo puta podsmevao onim teoretiéarima i polititarima koji su
suitinu i poreklo kapitalizma traZili v imovinskim razlikama, ane u
proizvodnim odnosima u kojima klasa sopstvenika kapitala u ime
svoje sopstvenosti nad kapitalom konstantno prisvaja dec viska
rada radnika kao svoj kapital i time ga koristi kao sredstve za
potCinjavanje najamnog rada interesima tog kapiraia. Razume se,
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imovinske razlike su istovremeno fzraz i klasnih razlika v proizvod-
nim odnosima, ali one same po sehi ne odreduju karakter proizvod-
nih odnosa.

Ova teorija je isto tako neodrfiva i sa pledi§ta jugoslovenske
samoupravne prakse. U demokratskim medusobnim odnosima u
okviru samoupravnog udruZenog rada radni ljudi sami i neposred-
no upravljaju i takozvanim »dru$tvenim kapitaiom«. Prema tome,
upravljanje radomn i sredstvima za proizvodnju i drudtvenu repro-
dukciju ie, nagelno, u jednim rukama. Time su podseleni osnovni
koreni za nastajanje klasnog sistema. Doduse, o ostacima starog
klasnog odnosa moZe s¢ govoriti tada kada se na pojedinim
tackama u na¥u samoupravnu praksu probijaju pojave tehnobiro-
kratskog monopola u raspolaganju sredstvima za prolzvodn_]u i
»druitvenim kapitalom«. Ali to su deformacije sistema, a ne njegov
princip. Osim toga, one nemaju nikakve veze sa imovinskim
razlikama, jer glavna pokretacka snaga tehnobirokratskih tenden-
cija i nisu imovinski interesi sami za sebe, nego mnogi drugi koji su
mnogoe opasniji za drustvo.

Naravno, u nas postoje imovinske socijalne razlike. Ali, ong —
po pravilu —- ne izviru iz nekih klasnih razlika, nego prvenstveno iz
razlika Koje nastaju na osnovi raspodele prema radu. Ima i pojava
drukéijeg sticanja imovinskih prednosti, izmedu ostalog, i takvih
koje proiziaze iz sticanja odredenih monopolistikih pozicija u
upravijanju drustvenim sredstvima. Ali, to su ostaci staropa u
uovom, a ne neki novi oblik klasnog raslojavanja. Protiv takvih
pojava — koje, uostalom, i nisn neka dominantna karakteristika
nadeg druftva — treba se boriti, 2 ne njima dokazivati »nerealnost«
samoupravljanja.

Ako se sve to ima u vidu, onda postaje jasno da je ¢itava
pomenuta teorija o socijalnoj stratifikaciji, u stvari, uperena
prvenstveno protiv socyalistikog sistema raspodele prema radu,
kome se nasuprot — bar na refima — namede sistem uravnilovke.
Medutim, raspodela prema radu nije samo neophodan faktor
materijalnog i moralnog podsticanja produktivnosti rada, nego je i
jedan od uslova sistemna socijalistitkog samoupravljanja na sadas-
njem stepenu razvoja proizvodnih snaga. Ni jedan radnik koji bolje
i viSeradi nije spreman da se izjednacuje sa onim koji manje ih manje
kvalifikovano radi, a pogoiovo nije spreman da svojim radom
izdrZzava parazite u druitvu, koji ni§ta ne rade ili malo rade. Takva
shvatanja &ée nesumnjivo preovladivafi u radnickoj klasi sve dok
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Zivotni uslovi i potrebe svakog radnika budu iskljugivo ili preteZno
zavisni od li¢nog dohotka na osnovu njegovog rada. I tek u onoj
meri u kojoj ¢e — na osnovi daljeg razvoja proizvodnih snaga —
drustvo postajati sposobno da zadovoljava potrebe nezavisne od
karaktera rada ljudi, u toj meri ¢e se menjati | takva shvatanja. Ali
danas b:i ukidanje principa raspodele prema radu i uvodenje
principa uravnilovke u samoupravljanje neizbezne unelo u samu
radni¢ku klasu unutraSnje konflikte koji se nikakvim demokrat-
skim sredstvima ne bi mogli razreSavati. Prema tome, uravnilovka
bi neizbe?no zahtevala mnogo drZavne prinude, mnogo centralizo-
vanog administrativnog upravljanja u pogledu uredivanja radnig-
kih piata i mnogo policijskog pritiska. O tome govore nasa
sopstvena iskustva, kao i iskusiva drugih socijatistiékih zemalja. A
to bi bio kraj samoupravljanja. Nasa praksa u protekle tri decenije
upravo je jasno pokazala da su radni kolektivi gotovo uvek bili
spodobni da probleme koji nastaju u raspodeli liénih dohodaka na
osnovu rezultata rada razreSavaju na samoupravan i demokratski
nadin.

Prema tome, zahtev da se u ime »dezalijenacije lignosti«
samoupravljanju oduzme ono tostvarno predstavlja nuznu materi-
jalnu 1 sacijainu pretpostavku za njegovo konstituisanje i odrzanje
na sadasnjem stepenu drustvenog i ekonomskog razvoja — a to je,
izmedu ostalog, i robna proizvodnja i mahanizam robno-novéanih i
trZinih odnosa i raspodela prema radu, zajedno sa odredenim
iniovinskim razlikama koje ona donosi — ne znaéi nidta drugo nego
oduzimanje radnicima prava da, na osnovu svog prava rada
sredstvitna u dru$tvenoj svojini, svoje medusobne ekonomske i
socijalne odnose demokratski ureduju na osnovu rezultata radaida
istovremeno time svojim interesima i svojoj kontroli podreduju i
funkcije drustvenog kapitala, to jest da ukinu svoj najamni odnos
prema drzavi.

Drustvena kritika sa takvih ultralevi¢arskih pozicija mora da
postane nerealna i objektivno reakcionarna i da se nade na periferiji
drustvenih zbivanja ak i tada kada s pravom ukazuje na siabe
strane drusStvene akcije socijalistickih subjektivnih snaga. Jer, poito
se drudtveno-istorijski uslovi koje nameéu objektivne zakonitosti ne
mogu preskogiti, ultralevica se zato uvek nalazi u poloZaju da nezna
Sta hoce i da diZe glas ne znajuci u &iju korist govori. A govori, u
stvari, u korist jedine moguée druitvene snage koja moze u uslovima
socijatizma umesto radnicke klase da prisvojl menopolisticku viast,

274

a to le drzavno-sopstvenicka tehnobirokratija, koju, inace, ultrale-
vi¢ari napadaju kao plavnog neprijatelja pored burzoazije. Razume
se, time celokupna ideologija ultraleviarstva postaje nerealna,
bezizlazna i besperspektivna.

Najbolji dokaz takve besperspektivnosti nitralevi¢arske ideo-
logije jeste njena teorija permanentne, odnosno globalne revolucije,
koja se krije 1za teorije o takozvanoj »kritici svega postojecege. Ta
dogma je, u stvari, pozajmljena od Trockog, ali joj je u ideolo§kom
arsenalu savremenog ultratevicarstva dodat jedan novi »netrocki-
stifki« aspekt. Jer za Trockog je permanentna revolucija znaéila
revoluciju u svim zemljama, to jest svetsku revoluciju sve dok svet ne
postane radnicki v svojoj celini, Ta teorija je bila nastavak shvatanja
da ni jedna zemlja ne moZe sama za sebe izgradivati oblike
socijalistickog Zivota nezavisno od takve permanentne sveiske
revolucije ili bar revolucije u Zapadnoj Evropi. Medutim, u
ideolodkom reéniku savremenog uliralevi¢arstva pojam permanent-
ne revolucije znafi zahtev da radnicka kiasa mora uvek biti »protiv
svega postojeceg«, a to znadi i protiv svakog oblika politicke viast,
makar ona iZrastala 1 iz same revolucije radnicke klase. A poSto
radni¢ka klasa treba uvek da bude samo »protiv«, to znaéi da ona
stvarno nekome drugom uvek prepusta da bude »za«, to jest da
stvarno vlada drujtvom.

Da bi premostila tu protivreénost, ultralevi¢arska ideologija se
u nas politicki sistem, posebno u delegatski sistem, ubacuje sa
takozvanom teorijom spontaniteta, to jest sa iluzijom o nekakvoj
samodelatnosti radnicke klase, koja kao klasa moZe, navodno,
automatski i empinjski da »proizvodi« gotove progresivne rezultate
itd,

Mislim da je to, s jedne sirane, izraz neprijateliskog odnosa
prema drustvenoj ulozi Saveza komunista Jugosiavije 1 drugih
faktora socijalisticke drustvene svesti, a, s druge strane, 1 iluzije o
sposobnosti radni¢ke klase da deluje automatski, na stthijski nagin,
bez gslonca na nauku i kulturn, bez svojih organizovanih subjektiv-
nih snaga i bez njithovog integrisanja u drustveni sistem, kao i bez
preuzimanja odgovornosti za upravljanje druStvom, za vlast u
druitvu,

Po teoriji spontaniteta, po kojoj sami radnici treba spontano da
odluéuju 1zvan nekih ustaljenih drustvenih institucija, i samoupra-
vljanje treba da bude spontano, a ne institucionatizovano. Takva
prividno ultraleviéarska shvatanja samoupravljanja do te mere
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osiroma$uju i degradiraju sam koncept samoupravljanja da on
postaje potpunc nerezlan.

Medutim, dok u jednom druStvu postoje klasne i sliéne
suprotnosti i protivreénosti, dok Zivotni i dru$tveni polozaj Coveka
zavisi od rezultata njegovog rada i1 dok razvoj proizvodnih snaga i
protzvodnih odnosa u dru$tvu ne stvori materijalne uslove da se
drustveni proizvod deli prema potrebama, a ne prema rezultatima
rada, samoupravijanje ne moZe ni da postoji ako nije institucionali-
zovano. U stvari, problem nije u institucijama samim po sebi, nego u
njihovoj drutveno-istorijskoj ulozi, u njihovom klasnom i politiZ-
kom karakteru,

Apsurdnost takve utopistiCke teorije spontaniteta uvidaju i
sami ideolozi ultrateviarstva. Zato se 1 u reniku jednog dela
ultralevicarske frazeologije kod nas javija pojam vodeée uloge
inteligencije v dru§tvu. A time pravi drudtveno-istorijski smisao tog
ultraleviarstva dolazi do punog izraZaja. U svetskim okvirima to
ultralevi¢arstvo znaéi pre svega borbu protiv pretvaranja intelek-
tualea u najamnog radnika. A u nasim uslovima to znadi da jedan
drustveni sloj namece svoju vodecu ulogu u proizvodnim odnosima
1 u politickoj vlasti. U stvari, to ultraleviarstvo se praktiéno svodi
na jedan od oblika borbe za tehnobirokratski monopol u upravlja-
nju drustvom.

Nije sluéajno 3to je upravo ta reakecionarna strana savremene
pobune intelektualaca kod nas pre svega do$la do izraZaja. Jer
samoupravljanje, iako ne refava idealno sve probleme drustvenog
#ivota, upravo radniékoj klasi £ae cefini, to jest i inteligenciji u njoj,
omogucuje da bude vodeca drustvena snaga. I upravo zato je svaka
borba takvih pojedinacnih interesnih grupa da drustva nametnu
svoju vodedu ulogu u suprotnosti ne samo na postojecisn sistemom
nego isa demokratskim poloZajem ogromne veéine gradana, to jest
samoupravljada.

Progresivni vid pobune ultralevitarske inteligenciie delazi do
izraZaja tamo i tada gde i kada se njeni zahtevi i njene tendencije
povezuju sa interesima radnitke klase kao celine 1 sa borbom
radni¢ke klase za svoju vodecu ulogu v drudtve. Takva pobuna
ultralevicarske inteligencije moZe da bude progresivna u postavlja-
nju konkretnih ekonomskih, socijalnih i politickih zahteva u
svakodnevnom Zivotu druitva. Upravo zato tom ultralevi¢arskom
pokretu testo pripadaju i pojedini progresivni i kreativni intelek~
tualei kojt u socijalizmu vide izlaz iz krize gradanskog druStva, ali
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koji su istovremeno zbunjeni protivreénostima i konflikiima u
razvoju same socijalisticke prakse i raznim pojavama dogmatizma,
konzervativizma, tehnobirokratizma itd., §to je sve izraz tih protiv-
reénosti razvoja socijalisticke prakse.

U na%im uslovima, medutim, ta progresiviia uloga ultralevicar-
stva jedva da dolazi do izraZaja. UltraleviCarstvo vrdi pritisak u
praveu voluntaristifkog razreSavanja dru$tvenih protivre¢nostl.
Doduse, ono taj zadatak volutaristitkog pritiska dodeljuje »masa-
mac, 2 time, u stvari, vréi pritisak na drfavu da ona preuzima ulogu
arbitra, §to, u stvari, vodi ukidanju samoupravljanja, odnosno
uspostavljanju vladavine drzavnog aparata. Ako imamo u vidu
takvu destruktivnu ulogu koju ultralevi¢arstvo igra u potkopavanju
sistema socijalistick og samoupravljanja, onda pogotovo ne moze da
se govori o nekoj poziiivnoj strani uloge ultraleviarstva. Jer jedini
politi¥ki rezultat takvog pritiska mozZe da bude jacanje drzavno-
-sopstevnickih i tehnobirokratskih tendencija.

A pri tome se ultralevitarstvo kod nas frontalno suprotstavlja
sistemnu socijalistitke samoupravne demokratije, a sebe, po pravily,
povezuie sa ideclogijom polititkog pluratizima gradanskog drustva
veé samim tim §to pokuSava da iznudi za sebe poloZaj klasiéne
politicke partije. Na taj nadin se i u pogledu politikog sistema
uitralevitarstvo nalazi na istim pozicijama kao i desni¢arski kritiZari
sistemna samoupravne demokratije.

Samim tim ultralevidarstvo se 1 neposredno povezuje i udruZuje
sa reakcionarnim snagama u zemlji i u inostranstvu, traZe¢i tamo
podriku za svoju akeiju. I tamo je ono i dobija, ali ne zato Sto se
reakcionarnim snagamea zapadnog gradanskog drudtva to nase
ultraleviarsivo ba$ svida, nego zato §to ono moze da odigra
odredenu »korisnu« ulogu u pokusaju politickog manipulisanja sa
Jugoslavijom. I tako dolazi do prividno apsurdne situacije — da se
delatnost takozvanog »socijalistiékog« ultraradikalizma materijal-
no podrzava iz antikomunistickih fondova raznih politikih kartela
burfoaskog drutva.

I zato u nadem sistemu samoupravne interesne i neposredne
demokratije moramo da odbacimo neke klasiéne pojmove o tome
§ta je desno, a §ta je levo, jer se, eto, i takozvano ultraleviCarstvo u
nadern sistemu, u krajnjem rezultatu, pokazuje kao sastavni deo
antisamoupravne desnice. A, s druge strane, upravo sama borba za
samoupravljanje radnog ¢oveka na svim podrujima gde se on
interesno udruzuje i gde radiistvara, to jest borba protiv svih oblika
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dmé_tveno-ekonomskog i polititkog monopola — kako protiy
k1&51épo-kapitalistiékog, drzavno-svojinskog i tehnobirokratskog
gako i protiv monopola takozvane vode¢e uloge inteligenciie —
izra?ava se kao jedim istinski reveoluctonarni 1 pravi levi kurs u
razvoju naseg drustva.

Komunisti¢ka partija, odnosno Savez komunista Jugoslavije
se ve¢ od 1941, 1948, 1950. godine do danas, bez obzira na sve
tgﬁkoéc,”z_aplete_i krizne momente nalazio na objektivino najrevolu-
cionarnijim pozicijama, kako u medunarodnim odnosima, tako i u
pogledu svog koncepta unutrainjeg razvoja zemlie. U svojoj
strategiji mgdunarodnih odnosa on je protiv blokova, odluéno
reaguje protiv imperijalizme, hegemonizma i svih vidova dominaci-
je nad narodima u svim situacijama, uvek i dosledno podrZava
borbu Fad_niékih, oslobodiladkih i demokratskih, odnosno svih
progresivnih pokreta, iako su zbog toga i on sam i socijalisticka
Jugoslavija bili izloZeni pritisku &esto Zestokih reakeija sa raznih
strana.

u unutragnjim odnosima Savez komunista je razvio generalni
projekt i praksu socijalistickog samoupravljanja kada je bio u
krajnje teSkim uslovima i ne ¢ekajuci da »sazru sve objektivne
okolnost_l«. Taj kurs — uprkos svim teSkoéama, zapletima, kriznim
momentima, udarima socijalnih struja koje su mu protivne (biro-
kratskoj i tehnokratsko-gradanskoj restauraciji) — on dosledno
zastupa i stalno ga razvija i produbljuje. Probijajuéi se izmedu Scile
birokratizma i Haribde kapitala, on je {esto a0 samom ivicom
grebena, samom ivicom izmedu revolucionarnih htenja i realnih
mogucénosti. I svako nastojanje da se odvuce u ultraleviéarskiili u
desno-liberalisti¢ki avanturizam vodi u ponor dezorganizacije
nestabilnosti, dezintegracije. ,

Savez komunista Jugoslavije se odluéno sukobio sa pseudoli-
beralistickom desnicom, 1 tehnokratsko-birokratskom 1 gradan-
skom, i nacionalistickom unitanstickog 1 Sovinistitkog tipa, 1
staljmistiékq dggmatskom, koja je vodita stagnaciji i zaustavljanju
samoupravljanja, socijalnim nejednakostima, podredenom poloZa-
ju proizvodackih slojeva, posebno radnicke klase, a u krajnjem
rezultatg bujanju kontrarevolucije. Ali se iz istth razloga on mora
okrenuti 1 razjadnjavanju i ra§iicavanju sa ultralevicarskim ek-
stremnim anarhizmom koji vodi u ¢orsokak, a time stvara uslove za
ponovne prodore pomenutih desnih snaga koje su mnoge realniji
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protivnik socijalistickog samoupravljanja nego ultralevicarski
anarhizam.

Ponovo se pokazalo da jedna duboka istorijska logika zbivanja
prati radni¢ki pokret u teSkom | dramati€énom osvajanju novog
druitva. Jer nije bilo sludajno §to se i Lenjin, posle velike borbe sa
gradanskom i birokratskom desnicom u radnickom pokretu (Bern-
stajn, Kaucki), morao okrenuti razjaénjavanju sa »decjom boleséu«
levicarstva.

Medutim, ne radi se samo o borbi sa idejama. Jer plodno tle za
svaki ekstremizam je vreme teSkoca, nereSavanja i zaoStravanja
socijalniht protivretnosti, besperspektivnosti poloZaja plebejskih
proizvodackih masa, odrzavanja istorijski neprihvatljivih socijalnih
nejednakosti, zastoja na glavnom putu socijalistickog samoupra-
vljanja, tehnokratsko-birokratskih zakidanja prava radnih ljudi,
razmaha snaga desnice (gradanske il tehnokratsko-birokratske).
Nije zato siuéajno Sto su se snage burzoaske, malogradanske i
staljinistitko dogmatske desnice, kao i ultraleviGarskog intelektual-
nog | malogradanskog anarhizma akiivirale upravo onda kada se
na$ unutrainji razvoj nafao u odredenoj stagnaciji. Ultralevica kao
parazitski organizam — jednako kao svaki drugi »ekstremizame —
jata na takvom tlu. Zato je od presudne vaznosti koliko ideolosko
razjainjavanje i politicka borba toliko i stalna revelucionarna
praksa menjanja onih odnosa kaji sluze kao zemlja crnica za nicanje
ekstremistickih deja.

Razume se, svi pomenuti | sliéni problemi ne mogu se rediti
preko noéi. To zna i svaki nad radni govek. Ali je va#no da se oni
neprekidno razrefavaju i da su drugtveni odnosi u neprekidnom
dinami¢nom progresu. Takav progres neprekidno otvara masama
radnih ljudi perspektivu buduénosti 1 uklju€uje njihovu sopstvenu
stvaralacku inicijativu u borbu za takav progres. Takva aktivno.
druitva je svakako najsnaZnija brana kako protiv desnicarskih 1
nacionalisti¢kih, tako i protiv ultralevi¢arskih ekstrema.

Prema tome, u daljem radu na izgradnji nadeg polititkog
sistema moramo odbaciti i »ultralevitarske« poglede na drustvenu
ulogu tog sistema. Tek na tlu samoupravijanja kao ekonomske 1
politicke organizacije drustva i priznavanja pluralizma sameuprayv-
nih interesa mogu se izrazavati izvorne i autenticne potrebe svih
proizvodagkih slojeva i obezbediti nj ihovo u¢esivovanje u oblikova-
nju vlastitog Zivota. Tek tu je moguce podeti sa istinskim prevlada-
vanjem i birokratizma radni¢kih organizacija i opasnosti od stihije,
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od anarhistiékog »spontanizma« i tek na toj osnovi moguée je
uspe$no razrefavati i specifiéne probleme peloZaja inteligencije u
savremenom dru§tvu.

Drugim re¢ima, jedini pravi izlaz iz najamnog poloZaja u koji
savremeni kapitalisticki i tehnokratsko-birokratski monopoel baca
inteligenciju jeste u priznanju da viSe nego ikada ranije ogromna
vecina inteligencije postaje nerazdvojni deo radnitke klase i da samo
1 zajednidtvu sa fizickim radnicima i drugim radnim jjudima moZe
da izvojuje svoje oslobodenje, 1 to kao rezuliat oslobodenja cele
radnitke klase. A upravo sistem socijalistiCkog samoupravljanja
ukazuje na realne puteve tog oslobodenja. Jer socijalisti¢ko sarnou-
pravljanje — u kome se uspostavlja specifina uzajamna zavisnost i
ravnopravnost umrog i fizitkog rada — ne samo da ukida svaki
oblik najamnog odnosa prema monopolistiCkom upravljac¢u dru-
§tvenog kapitala, sredstava za proizvodnju i celokupne drudtvene
reprodukcije nego razbija i onu centralistitko-hegemonisticku
masinerju upravljacke i politiéke hijerarhije koja sputava savreme-
nog intelektualea da se slobodno i u punoj meri stvarala¢ki izrazi,
Takva stvarajatka uloga inteligencije je samoupravnim kolektivima
udruzenog rada neophodno potrebna 1 kao uslov efikasnosti
samoupravljanja, a samim tim t kao uslov njihove samoupravne
slobode i njihove kolektivne i individualne stvaralatke sposobnosti i
inicijative, Na taj na&in suprotnost izmedu umnog 1 fizi€kog rada
sve vife se pretvara u njihovu uzajamnu zavisnost, §to je uslov
slobode kako za umnog, tako i za fizickog radnika. A poito vreme
sve brze ukida kiasi€ni tip fizifkog radnika, jer ga u sve vecoj meri
povezuje sa umnim radom, sve manje ¢e biti moguée podvajati
inteligenciju i fizicke radnike, odnosno jedinstvo njihovih interesa u
socijalistickom samoupravljanju posiaje sve oéiglednije.

Nage socijalistitko drudtvo, prema tome, maora voditi takvu
pelitiku koja ¢e razbijati ostatke svesti podvajanja mnteligencije i
radni¢ke klase, koja ce olakSati 1 podsticati puno stvaralacko
angaZovanje infeligencije u samoupravnom sisternu i u drustva
uopdte i koja ¢e jatatt jedinstvo inteligencije sa svim drugim
slojevima radnitke klase i radnog naroda, Pritome je bitna naroéito
sloboda stvaralackog izrazavanja i inicijative inteligencije kao vida
te iste siobode svih radnih ljudi, jer je ona uslov pune stvaralagke
afirmacije socijalistitkog samoupravljanja.
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IV. DEMOKRATSKI PLURALIZAM SAMOUPRAVNIH
INTERESA — NOV] OBLIK DEMOKRATSKOG
POLITICKOG SISTEMA

Boreéi se za socijalizam i socijalistitko samoupravljanje kao
druitveno-ekonomski odnos, jugostovensko drudtvo jeistoyremeno
stvaralo uslove za razvoj specifinog oblika demokratije — demo-
kratije socijalistitkog samoupravljanja. Demokratija, ll'l‘le.dlfltlm,
nije spisak formalnih prava gradana, nego Zivi politicki izraz
odredene drustvene i politicke strukture i odredenog odnosa modi
druitvenih snaga. Ona imna svoje korene i oslonac kako u odgovara-
juéim drustveno-ekonomskim odnosima, tako 1 u odgovall‘a_Juc':OJ
druitvenoj svesti. Osim toga, demokratija kao oblik politickog
sistema mora biti obezbedena i takvim drZavnim institucijama koje
odgovaraju karakteru i potrebama odredenih proizvodnih odnosa.

1. Kliasna suftina samoupravne demokratije

Ni teorijski, a ni u drustvenoj praksi ne moze se demokratiji
pripisivati nekakav natklasni karakter. -

Demokratija kao oblik politickog sistema moZze da se razvija
samo u odredenoj klasnoj strukturi i u odredenoj drustvenoj svesti
koja odgovara takvoj strukturi. Boriti se za demokratiju, a ne videti
te drudtvene realnosti zna&i boriti se sa vetrenjacama. A realnost te
klasne strukture i druitvene svesti izrazava se, grubo Sematski
govoredi, izmedu dve krajnosti. Ili se klasni s_u‘kob odvija u_rclatij-fno
mirnoj druitvenoj atmosferi socijalnog i politickog sukobljavanja, s
1im $to se na vlasti mogu smenjivati polititke partije koje predsta-
vljeju suprotne klasne interese, pa se i promene drudtvene strukture
yrée u neravnomerno ispoljenom ritmu, ali uz odrZzavanje demo-
kratskih metoda i institucija. Ili se klasne suprotnosti do te mere
zaodtravaju da revelucionarne promene nasilj;m pOSFajl.! jedini
mogudi izlaz iz druStvene krize. Ali u tom slucaju nastaje situacija
kada pobedonosna klasa ne moze priznati polltu':k.un snagama
poraZene kiase ravnopravnost u demokratsk_im_prawmg drukcn_]c
nego pod uslovom da te snage priznaju »pravila igre« koja namece
novo stanje u klasnoj strukturi drustva. _

Da li se, gledano istorijski, radnicka klasa koja postavlja takay
uslov pojavljuie u manje demokratskoj ulozi nego §to se u proslosti
pojavljivala i nego 3to se danas pojavijuje burzoaska klasa? Ni u
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kom slucaju. Jer sve 5o danas svi sistemi burZzoaskog parlamentari-
zma priznaju politickim snagama radni¢kog pokreta ravnopravinost
u parlamentarnoj igri samo pod uslovom da te snage priznaju
njegova »pravila igre«. A ta »pravila igre« stvarzla je za sebe tokom
svoje istorije klasa burZoazije u sukobu sa radni¢kom klasom. Pa i
kad priznaju ta »pravila igre« i kad zadobiju poverenje veéine,
politicke snage radnicke klase — §to je ve¢ istaknuto — stoje pred
nepremostivim teSkotama 1 pred opasnostima takvih reakcija kao
§to su fadizam, vojni puevi i razni drugi oblici reakcionarnih
zahvata vlasti kad god nastoje da ozbiljnije dirmu postojeéu klasnu
strukturu drustva.

Dakako, zivot se ne odvija, a u buducnosti ¢e se sve manje
odvijati isklju¢ivo po jednoj ili po drugo) pemenutoj $emi, nego sve
vide izmnedu njih w raznim kombinacijama elemenaia jednog i
drugog puta i u razuim »istorijskim Kompromisima«. Ali osnovnu
objektivou zakonitost treba imati u vidu jer inaée i najidealniji
slobodarski koncepti u praksi mogu da se pokazu kao sasvim
naivna ifuzija.

Ako je re¢ o buduéem razvoju demokratije u nafem samou-
pravnom socijalistickom drudtvu koje je niklo iz krajnje zaostrene
revolucionarne krize 1 duboke revolucije narodnih masa, onda
zakljuéak koji iz toga treba da izvufemao jeste da je borba za sve
dublju demokratizaciju naseg drustvenog Zivota nuZno uslovljena i

zavisna od borbe za takav odnos moéi druStvenih snaga koji ce-

naem drudtvu obezbediti njegoy socijalisticki i samoupravni karak-
ter. Ali u isto vreme taj razvoj zavisi i od toga koliko ¢e nas
demokratski sistem biti sposoban da omoguéi izraZavanje svih
drudtvenih snaga koje priznaju socijalisticki karakter nateg drustva
isamoupravni poloZaj radnika i radnog oveka u njemu. Mislim da
to treba da budu dva glavna cilja u borbi za dalji razvoj samouprav-
ne demokratije naseg socijalisti€¢kog drugtva.

Socijalizam se ne moZe zamisliti bez demokratije. On ne moZe
da napreduje ako se u njemu ne razvijaju demokratski odnosi medu
Jjudima. Medutim, sccijalistickom drustvu je potrebna demokratija
v socijalizmu, a ne demokratija kao oruZje borbe protiv socijalizma.
Zato moramo da istrajemo na klasnoj prirodi nade demokratije. A
to ne znaéi nista drugo nego da u samom sistemu te demokratije
mora da bude obezbedena neosporna vodeda uloga interesa radnicke
kiase, cvrsto povezane sa svim drugim radnim [udima, i da ona bude
otvorena svakome koji priznaje tu &injenicu.
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Buduénost e, svakako, promeniti politicku struk turu drutvai
doneti nove, razvijenije oblike mjegovog demokratskog Zivota.
Pojavi¢e se 1 novi, diferencirani oblici demokratskog idejnog i
politickog organizovanja. Ali u sistemu socijalistickog samoupra-
vljanja to ne mogu biti klasiéne politiéke partije koje se bore za
monopol vlasti, nego oblici organizovanja koji su izraz kretanja
druStvene svestiirazvoja kreativnih snaga drudtva. Drugim re¢ima,
takve organizacije imace u drutvu socijalistickog samoupravljanja
priblizno onakav poloZaj kakav imaju organizacije nauke, kulture i
sli¢no, a ne poziciju monopolskog nosioca politicke vlasti, kakvu
one imaju u sistemu bur?oaske demokratije. Osim toga, dalji
progres socijalistickog drustva sve vide &e slabiti politi€ku snagu
ekonomskih, ideoloskih, kulturnih i politi¢kih faktora burZzoaske i
tehnobirokratske kontrarevolucije, §to ¢e postepeno smanjivati i
potrebu izuzetnih represivnih inera protiv tih snaga. Drugim
recima, i ogranifenja demokratskih prava koja namece ostrina
politicke borbe za klasnu vlast bice sve manja.

Doduse, sve su to problemi koje ¢e postepeno refavati tek
buduénost, ali takva perspektiva treba ve¢ danas da bude jedna od
polaznih tataka nase orijentacije, koja treba da bude svakodnevno
prisutna u izgradnii naleg sistema demokratije socijalistickog
samoupravljanja, a isto tako i u svakednevnom oblikovanju nae
nnutranje politike. Ali danas bismo se, ofigledno. nali u svetu
ituzija ako bismo hteli takvim i sli¢nim pojmovima, kao §to su
natklasna demokratija ili apsirakina opsta sloboda da reavamo
realne drufivene konflikte u kojima sloboda za jednu klasu
neizbeZno znati neslobedu i potéinjavanje druge klase.

Zato ¢e se nale drudtvo svakako morati joi duZe vreme
sukobljavati sa politickom akcijom snaga ueprijateljskih socijali-
zmu i samoupravljanju koja je uperena protiv samih osnova tog
klasnog i poliitickog sistema. OStrina tog konflikta, odnos snaga u
njermu, sredstva koja se upotrebljavaju u tom sukobu, pritisak
svetskih suprotnosti i sli¢ni faktori neizbeino usporavajuée uti¢u na
razvoj nadeg dernokratskog sistema, ali od toga istorijskog konflik-
ta nade drudtvo ne moze da pobegne. Takva borba je i dalje nuZna
upravo radi uévritenja stabilposti sistema i ona je uslov kako
razvoja demokratskih odnosa u druitvu, tako i nezavisnosti naroda
i narodaost Jugoslavije.

Stoge i na$ sistem samoupravne demokratije u dana$nje vreme
— pored osnovnih drustvenih funkcija koje vr$i — mora biti takode
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instrument odrZavanja, odbrane i funkcionisanja sisterna klasne
vlasti, to jest samoupravne viadavine, odnosno vodeée druitvene
uloge radnitke klase u demokratskoj povezanosti i uzajamnaoj
zavisnosti sa svim radnim i demokratski oriientisanim ljudima
naseg drudtva.

Zato nije nirnalo sluéajno §to su se u naSem druétva svi klasni,
drustvenii politicki konflikti koncentrisali, u stvari, u jedan osnovni
konflikt, to jest u uporno nastojanje antisocijalistiCkih { antisameo-
upravnih snaga da nametnu nafem drudtvu stranadéki pluralizam ili
jednopartijski sistem. Pri tome te snage nastupaju u ime slobode i
demokratije. Ta se, svakako, radi u slobodi, ali ne slobodi za
ogromnu vetinu naroda, nego o slobodi za onu manjinu u nafem
drudtvu koja hoce upravo tu siobodu radnih ljudi da ukine i da
nametne vladavinu politikog monopola manjine, iza koje su se
poredale snage koje nose restauraciju kapitalistiCke svojine ili
tehnobirokratski monopol na upravljanje drustvom. Pri tome se u
odbrani tog monopola na istoj liniji nalaze kako staljinisticki
dogmatiari koji takav monopol nametu u ime ideologije o
rukovodecoj ulozi drzavnog aparata, tako i oni tehnobirokratski
liberali koji takav monopol namecu v ime ideologije o vodecoj ulozi
inteligencije u dru$tvu. Stoga, upravo u ime odbrane istinske
demokratije za narod, za radne ljude, za samoupravljate, socijal-
sticke snage naSeg druStva moraju da se najodluénije suprotstave
tendencijama da se problem dalje demokratizacije naseg druitva
tretira kao problem slobode za stranacki pluralizam, a ne Kao
problem slobode za pluralizam samoupravnih inieresa,

Celokupna ideologija polititkog pluralizma gradanskog dru-
§tva zasniva se na poistovecivanju interesa viadajuée klase i aparata
njenog politickog moenopola na viast sa apstim drufovening interesima,
lako ogromna vecina gradana, to jest radnih ijudi ostaje bez
stvarnih demokratskih prava upravo na onim podruéjima drustve-
nih odnosa od kojih u najvecoj meri zavisi njihov rad i Zivot. I
obrnuto, samoupravna demokratija upravo epsite drultvene interese
identifikuje sa samoupravnin interesima radnog doveka, odnosno
zbiljskog gradanina kao nosioca konkretnog kompieksa liénih i
drustvenih interesa. Naravno, ko te razlike ne vidi ili neée da ih
prizna, taj ne moZe ni da shvati zadto je svaki poku3aj da se naem
drustvu nametne neke vrste politicko-pluralisticki ili jednopartijski
sistem izrazito reakcionaran, pa &ak i kontrarevolucionaran poku-
8aj. Jer mehani¢ko prenodenje takvog politickog sistema u na$
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sistern socijalistickog samoupravljanja znadilo bi ne samo ponovno
zaoftravanje drudtvenih i nacionalnih suprotnosti koje su uslovile
revoluciju, nego i ve§tacko politicko diferenciranie same radnicke
klase i svih radnih Jjudi, pri ¢emu bi druStveni uticaj zajednica
autenti®nih interesa radnih ljudi ponovo bio potisnut u korist
menopola vrhova tako stvorenih politi€kih partija. Il bi se, pak,
takav politicki sistem — kao §to je to dosadainja praksa pokazala
— pretvorilo u jednopartijski sistem koji predstavlja ozbiljnu
opasnost da u ime radnifke klase i kao njeno monopolsko poiiticko
predstavnitvo vodecu ulogu u drudtvu preuzme, kako je Marks
rekao, njena sopstvena birokratija.

A to znadi da se Savez komunista, zajedno sa svim progresiv-
nim socijalistickim snagama nadeg drusiva, mora svojom idejnom 1
politickom borbom odluéno suprotstaviti svim tendencijama i
kolebanjima koja zamagljuju sustinsku razliku izmedu demokratije
politickog pluralizma i demokratije samoupravnog pluralizma. Jer,
i pored relativne nerazyijencsti naieg samoupravnog demokratskog
sisterna, ve¢ i demokratski odnosi koji danas postaje u naem
druftvu pokazuju da sistem samoupravne demokratije predstavija
znacajan istorijski korak dalje u odnosu na politi€ki pluralizam
gradanskog drudtva. I zato su za nas neprihvatljiva sva ona
shvatanja koja nam danas preporuuju da takav demokratski
sistem kaji otvara potpuno nove perspektive za razvitak demokrat-
skih prava i slobode Eoveka zamenimo jednim, u su§tini, preZivelim
politiékim sisternom organizacije druftva koji pripada epohi kapita-
lizma i koji se u svojoj dosadainjoj istoriji izrazavao pre svega u
funkeiji odbrane i odrZzavanja mehanizma tog klzsnog sistetna.

2. Politicki ili samoupravni pluralizam

I pored relativhog demokratizma i progresa koji je uneo u
razvoj demokratskih i ljudskih prava £oveka, parlamentarni politic-
ki pluralizam burfoaske driave je, ipak, jo§ uvek oblik otudivanja
¢oveka od upravljanja drustvom i nametanja monopota odredenih
klasnih i politi¢kih snaga u tom upravijanju. Medutim, to ne znati
da smo mi protiv ili da treba da budemo protiv svakog oblika
demokratskog politickog pluralizma uoepsie. Naprotiv, posto se u
drustvu ispoljava mnostvo inferesa koji izviru iz klasnih, ekonom-
skih, politickih, socijalnih i drugih uslova Zivota, rada i stvaranja
jjudi, jasno je da nema ni demokratije ni slobode éoveka ako on te
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svoje interese i svoju misao, teZnje i stvaralagke poglede ne bi mogao
slobodno da izraZava. Ali postavlja se pitanje u kakvom obliku se
takav politicki pluralizam izrazava.

Imajuéi to u vidu, mi smo jo§ od revolucije naovamo u naiem
politi€¢kom sistemu — ranije u okviru Narodnooslobodilackog
fronta, a danas u okviru SocijalistiCkog saveza radnog naroda —
priznali neophodnost odredenih oblika politi€kog pluralizma. Pri
tome smo polazili od shvatanja da Savez komunista Jugoslavije nije
jedina politicka snaga koja treba monopolisticki da upravlja
drudtvom, nego da on u tome kao idejna i politiCka avangarda
radni¢ke klase ima, doduse, specifi¢nu drustvenu ulogu, ali koju
moZe da ostvaruje samo v demokratskoj povezanosti i zavisnosti sa
svim soeijalistiCkim i demokratskim snagama. Stoga smo uvek ne
samo isticali, nego se i1 borili za to da Komunisticka partija,
odnosno Savez komunista Jugoslavije ne bude nosilac nekog
jednopartijskog sistema, odnosno da on nije i da ne moze ni da bude
klasiéna politicka partija, 1ako mora da se bori za to da kijuéne
pozicije vlasti budu u rukama onih subjektivnih snaga koje stoje na
strani socijalizma i socijalistickog samoupravljanja.

Staljin je 1948. godine Zestoko kritikovao upravo takvu
orijentaciju Komunisti¢ke partije Jugoslavije. U svom pismu, to jest
u»optuznici« protiv Komunisti¢ke partije Jugoslavije tvrdio je da se
takvom svojom polittkom ona »razvodnjava u masama« i napugta
diktaturu proletarijata. Dakako, u to vreme Staljin je imnao jedan
koncept diktature proletarijata. a Komunisti¢ka partija Jugoslavije
drugi. Za Komunisticku partiju Jugoslavije takva demokratska
orijentacije bila je prvi uslov da zadrZi poverenje naroda Koje je
stekla u toku narodnooslobodilackog rata. A kapitulirati pred
Staljinom znatilo bi izgubiti upravo to poverenje naroda. Zato je
Komunisti¢ka partija Jugoslavije — uprkos mnogobrojnih teskoca,
prepreka i povremenih kolebanja — ipak uporno nastojala da
ostvaruje takav kurs unutrasnjeg razvitka.

Posebno bih Zeleo da istaknem — kao oblik organizovanog
pluralizma socijalisti¢ke 1 demokratske polititke misli — specificnu
drudtvenu ulogu Socijalistitkog saveza radnog naroda. Idejna i
politicka platforma Socijalistickog saveza je direktni produZetak
platforme Narodnooslobodilackog fronta koju je u vreme narod-
nooslobodilackog rata inaugurisala Komunisticka partija Jugosla-
vije zajedno sa drugim demokratskim i patriotskim smagama
jugoslovenskog drustva. Ta platforma je bila polazna tafka udruZi-
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vanja svih tih snaga najpre u borbi protiv okupatora, a kasnije u
izgradnji novog drustva na osnovi podrutvljavanja sredstava za
proizvodnju. Kao nastavlja¢ te demokratske tradicije naSe socijali-
sticke revolucije, SocyjalistiCki suvez 1 danas ujedinjuje, odnosno
sposoban je da ujedinjuje sve druitvene snage, bez obzira na raziike
u ideologiji i prakti¢noj politici, koje prihvataju socijalisticki i
samoupravni karakter naeg drudtva i njegovog politickog sistema,
to jest sistemn demokratije. U tom smislu Socijalistitki savez sadrzi
one elemente klasiénog politikog pluralizma koji su jo§ uvek nuzZni
u strukturi naseg drudiva, i to pre svega kao sredstvo najsireg
ukljugivanja socijalistickih, progresivnih i demokratskih drustvenih
snaga u sistem samoupravne demokratije.

Ali razvaj sameoupravljanja i njegovo postepeno sazrevanje u
integralni drustveno-ekonomskii politiéki sistem bitno je prosirio, a
ujedno i precbrazio i preobrazava te potetne oblike nadeg politic-
kog pluralizma. Jer u socijalisti¢ko] samoupravioj demokraiiji
Savez komunista i drugi faktori organizovane socijalisticke drusive-
ne, nauéne, kulturne i druge svesti i akcije formiraju se i organizuju
kao sivaraiaéki sastavhi deo samoupravne i demokratske zajednice
slabodnih proizvodaga, a ne kao otudeni politicki faktor u konkret-
noj borbi za vlast nad drustvom, nad druitvenim radom 1 njegovim
proizvodom i dohotkom. Takav demokratski sistem moZe u nadim
uslovima zaista da obezbedi neospornu vodec¢u drudtvenu ulogu
istorijskih interesa radnicke klase. I samo u takvom demokratskom
sistern Savez komunista, zajedno sa drugim socijalistiCkim samo-
upravnim snagama, moZe uspe$no da ostvaruje svoju vodecu idejnu
i politicku ulogu u drudtvu. Drugim reéima, Savez komunista moZe
da ostvaruje takvu svoju ulogu samo kac sastavni deo tog sistema, a
ne kao snaga iznad ili 1izvan njega, &ega je u naloj nedavnoj prosiosti
bilo. A ostataka iakvih shvatanja ima i danas.

U nasem drustvu postoje, osim pomenutog klasnog kenflikta, i
druge idejne i politicke razlike i konflikt, ali to su konfiikii na tlu
socijalistickih drudtvenih odnosa. Te raziike i konflikti se odnose na
pitanja, kao 3to su dalji razvoj socijalistiCkog druStva, razreSavanje
aktuelne ckonomske, socijalne, kulturne i druge drustvene proble-
matike, pravac i tempo daljeg razvoja drustveno-ekonomskih,
politickih i drugih odnosa, idejne i politicke razlike koje se javljaju u
vezi sa tretiranjemn konkretnih pitanja itd. Medutim, takvi konflikts
i razlikc nc razresavaju se u politickoj borbi za vlast, nego u sistemu
samoupravne demokratije. A upravo je samoupravna demokratija
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najpogodnija za razredavanje konflikata i razlika takve vrste, jerse u
njOI — zarazliku od viSestranatke demokratije — politika poistove-
¢uje sa stvarnom sadrZinom samoupravnih interesa koji dolaze do
izraZaja u pojedinim samoupravnim zajednicama interesa. Prema
tome, »politi&ki pluralizam« te vrste moZe normalno da se izrazi u
obliku pluratizma samoupravnih interesa, to jest u demokratskim
odnosima samog sistema socijalistitkog samoupravljanja i samo-

upravnog demokratskog delegatskog sistema, a ne mora da traZi

svoj izraz u stvaranju politickih partija.

Na takay naéin u drutvenim odnosima socijalistiCkog samou-
pravljanja politika se podrustvljuje time $to postaje sastavni deo
samoupravnog odlu¢ivanja. A time samoupravijanje, u stvari, pre-
vazilazi klasiéni politicki pluralizam 1 otvara put neposrednom i
ravnopravnom deinokratskom odludivanju slobodne i drustveno
odgovome liCnosti u njenim samoupravnim zajednicama — o
sVOjim neposredmm i opStim drustvenim interesima,.

Zato nade druitvo ne moZe da bude za slobodu politickih
moncpola, nego za slobodu izraZzavanja autentiCnih interesa sa-
moupravljata u strukturi socijalistickog t samoupravnog drustva.
Samo u takvoj slobodi biée obezbedeni dugoroéni, istorijski interesi
radnicke klase, koja upravo svojom samoupravnom ulogom kao
nosilac istorijskog progresa postepeno prestaje da bude klasa,
odnosno sivara uslove za razvoj beskiasnog druitva i za jednake
slobode 2a sve.

Polazna tatka daljeg razvoja naseg demokratskog politiCkog
sistema mora da bude postepeno prevladavanje pluralizma politic-
kih monopola istinskim samoupravnim politickim pluralizmmom, to
jest pluralizmom autenti¢nih samoupravnih interesa samoupravnih
subjekata, kako parcijalnih tako i opStedrustvenih, Jer mase drudtvo
nije ni monolitno niti amorfmo. Ono je celina druStveno-istorijski
uslovijenih diferenciranih interesa. Kad to kaZem, ne mislim na
interese ostataka kontrarevolucije ili dogmatskih branilaca tehno-
birokratskag monopola zasnovanog na ideclogiii drZavno-
-svojinskib odnosa, negoe na raznovrstnost interesa koji se prirodno
javljaju u socijalistickom drustvu prelaznog perioda.

I sama radnifka klasa je slojevita, pa se ni njeni interesi e
mogu svesti samo na jednu politi¢ku formulu. Postoji njen zajednié-
ki dugorotni interes da rad upravlja drudtvom, a ne da radem
upravljaju privaino-sopstvenicke ili drzavno-sopstivenicke snage.
Medutim, raspodela prema radu prouzrokuje 1 odredene konflikte
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interesa v samoj radni¢koj klasi. Prevladavanje tih konflikata je
moguce u toku dugoroénog druitveno-istorijskog razvoja, a ne na
osnovu volje ovog ili onog sloja radniZke klase.

Dakako, ne treba izgubiti iz vida da se ovde ne radi o nekim
konfliktima koji znaZe klasnu diferencijaciju unutar radnicke klase,
nego, u sultini, o imovisskim i socijalnim razlikama koje nastaju na
osnovi sistema raspodele prema radu, to jest sistema koji vodi
racuna o razli¢itom doprinosu tekuceg rada zajednitkim interesima
udruZenog rada i koji zbog toga materijalno stimuiize kvalitetniji
rad. Takav sistem, doduse, stvara odredene socijalne razlike, zli ne
takve koje bi razjedinjavale radniZku klasu, nego je, naprotiv, sve
gire ujedinjuju na osnovi medusobne ekonomske zavisnosti svih
njenih delova, u kojoj je te razlike podsti¢u na zajednicki uspeh u
radu, a uz to se i same razlike postepenc smanjuju.

Pa ipak, iako konflikti na osnova socijalnih razlika ne nose
karakter klasnih sukoba, oni ipak unose odredene razlike u
neposredne interese pojedinih delova radnitke klase. Uostalom, to
se najjasnije izraZava u konfliktu izmedu tendencija ka uravnilovcii
tendencija ka neogranifenom proirivanju raspona u raspodeli
litnih dohodaka.

No, postoje i konflikti koji imaju karakter klasnog sukoba ili
koji bi mogli dobiti takav karakter, naime, konflikti izmedu
radni¢ke klase i onog njenog dela koji je Marks nazvao njenom
sopstvenom birokratijom kada ona prisvoji monopol raspolaganja
drustvenim kapitalom. Taj konflikt sam po sebi ne é&im od
birokratije »novu klasu«, ali unosi u proizvodne odnose clemente
ngjamnog, odnosno klasnog odnosa. U stvari, to je najozbiljnija
protivreénost savremenog socijalistickog drudtva. Iz nje jzvire niz
sukoba i deformacija u drudtvenoj praksi, kao i dubok ideologki i
pohticki konflikt koji je karakteristifan za savremeni socijalizam, to
jest konflikt izmedu staljinistickog dogmatizma i demockratske i
stvaralacke revolucionarne marksisticke nisii.

Osim toga, postoje i interesi radnih slojeva izvan radnidke
klase, na primer, seljadtva i zanatlija, koji nisu u suprotnosti sa
klasnim interesima radnicke klase, ali se uvek ne identifikuju sa tim
interesima. Isto tako, postoji borba miljenja i konflikti u odrediva-
nju tekucée palitike na raznim podruéjima drudtvenog Zivota. Postoji
ivelika raznorodnost u oblasti celokupnog sistema druStvene misli,
to jest ideologije, politike, nauke, kulture itd.

Politizirati sve te raznovrsne interese u obliku politickih
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stranaka i time ih svoditi na neke nopétesnie politi¢ke formule znadilo
bi negirati autentiéne izraze raznovrsnosti ith interesa u upravljanju
drudtvom. Upravo to je karakteristika politi€ke drzave i politickog
pluralizma parlamentarnog sistema. A to ne moze biti karakteristi-
ka sisterna samoupravne demokratije u kojoj se konflikti razre§ava-
ju tako $to autenticni interesi radnicke klase i svih radnih ljudi
dolaze do neposrednog 1 punog izraZaja u upravljanju drustvom.
Upravo zato nasa samoupravna demokratija ne moze biti demokra-
tija stranatkog politi¢kog pluralizma, nego demokratija pluralizma
samoupravnih interesa.

Osnovne karakteristike takvog demokratskog pluralizma sa-
moupravoih interesa u nasem drudtvu ispoljavaju se na razli¢it
nadin 1 raznim oblastima drudtvenog Zivota.

Prva takva oblast je udruZeni rad u svim svojim vidovima i u
povezanosti sa svim oblicima li¢nog rada seljaka, zanatlija, slobod-
nih profesija itd. A ti interesi radnika 1 drugih raduih ljudi —
zasnovati na njihovom polozaju i odnosu prema uslovima, sredstvi-
ma i plodovima njihovog rada i stvaranja — demokraiski se
izrazavaju u obliku radni¢kog samoupravljanja u svim domenima
udruZenog rada.

Druga cblast su interesi radnih ljudi i gradana na podrudju
drustvenih delatnosti, kao &to su zdravstvo, socijalna politika,
obrazovanje, nauka, kultura i druge oblasti takvih Sirih zajednickih
interesa samoupravljata, odnosno gradana. Ova oblast samouprav-
nih interesa demokratski je organizovana u obliku samoupravnih
interesnih zajednica.

Treca oblast su interesi gradana koji se odnose na njihove
Zivotne uslove i na Zivoine uslove njihovih porodica u mestu
stanovanja. Ovu oblast pokrivaju samoupravne mesne zajednice i
samoupravne komune.

Cetvrta oblast su specifi¢ni interesi naroda i narcdnosti, koje
obezbeduje samoupravna samostalnost republika 1 autonomnih
pokrajina i samoupravno-demokratski odnosi u sistemu federacije.

Peta oblast je stvaralacka aktiveost socijalisii€kih druStvenih
snaga u domenu ideologije i opéte politike. Ta aktivnost ~e u sisternu
samoupravnog pluralizma, odnosno samoupravoe demokratije
izraZava u specifiénoj utozi drustveno-politickih i drugih drudtvenih
organizacija.

Sesta oblast su najrazli¢itiji vidovi izrazavanja zajednickih
drustvenih interesa o kojima se odluke donose u demokratskim
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organima delegatskog sistema, ocdnosno u organima drzavne vlastii
opiteg drudtvenog samoupravljanja, to jest u skupstinama
drudtveno-politickih zajednica i u organima koji su njima odgovor-
ni. Taj sistemn izgraduje se na bazi delegatskog sistema koji izvire iz
osnovnih samoupravnih organizacija i zajednica svih pomenutih
oblasti druitvenog samoupravljanja.

Svaka od ovih oblasti samoupravnih interesa predstavlja,
dakako, sloZzen demokratski sistem za sebe. Nacelno uzev, sve one
zasnivaju se na cdiug¢ujucoj ulozi osnovnih samoupravnih organiza-
cija i zajednica, a ne na hijerarhiji tehnoloike organizacije rada,
odnosno poslovanja. Uprave to i omogucuje neposredni uticaj
samoupravljaa na sve oblike drufivenog odludivanja — li€nim
izjaSnjavanjem ili direkinim uticajem na deiegacije koje su im
odgovorne.

To su, upro$tenno govoredi, osnovne karakteristike nageg
pohitiCkog sistema kao demckratskog sistema zasnovanog na
pluralizmu samoupravnih interesa. Ali, u nagoj praksi ti odnosi jos
nisu postali potpuna stvarnost. SleZena druitvena struktura i
protivreénost raznovrsnoih interesa festo ne samo $to spreava
razvitak takvih odnosa, nego ih 1 deformise. Medutim, mi bismo bili
ntopisti ako ne bismo shvatili da je za ostvarenje takyih revolucio-
narnih preobrazaja v jednom drutvu potrebno vreme, iskustvo,
Znanje i nova svest ljudi. Zato za ocenu takvog sistema i za njegovo
kompariranje sa drugim savremenim politickim sistemima od
presudnog Znacaja ne mogu da budu njegove trenutne slabosti i
nedoreéenosti, nego perspektive slobode koje on otvara. A takav
sistem i otvara neuporedivo $ire nego $to ih je ikad mogao da
otvori bilo koji dernokratski sistem u dosada$njoj istosiji éovedan-
stva.

3. Covek kao politicki gradanin il kao SamoUpraviio
dristveno hice

Samoupravljanje i njegova demokraiska nadgradnja zasnova-
na na interesnom pluralizrnu ukidaju ili bitno slabe one konflikte i
duboke razlike u pogledu opstih politickih alternativa u razvoju
drustva koje bi neizbeZnp zahtevale borbu za vlast na &isto
politickom planu, odnosno koje bi dovodiie do cepanja same
radni¢ke klase i radnih masa wopste na politicke partije koje bi se
borite za vlast. Specifiéni interesi u samoupravnom socijalistiékom
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drustvu ne pretvaraju se najpre u polititke formule koje stuZe borbi
za vlast da bi se onda ponovo sveli na druitvenu realnost o kojoj
odluéuje vrh neke vladajuée partije. Ti interesi u sistemu socijalistic-
kog samoupravljanja neposredno dolaze do izrazaja, a odlucivanje
0 njima je pod stalnim i neposrednim uticajem i kontrolom radnih
ljudi i gradana koje ujedinjuju pojedinaéni ili zajednicki interesi, a
idejne razlike gube znacaj politicke borbe za vlast. Na primer,
radnik ateist i radnik vernik ujedinjeni su u zajednitkim interzssu u
pogledu ogromne vecing njihovih Zivotnih, ekonomskih, socijalnih,
kulturnih i drugih interesa. Ne postoji nikakva potreba da se oni na
osnovi vere, odnosno ateizma politicki podvajaju, ako se demokrat-
ski i tolerantno odnose jedan prema drugom.

Isto tako, ne treba zaboraviti da do cepanja radnickog pokreta
na vise partije u pro§losti nije doslo toliko zbog konflikata interesa
pojedinih stojeva radni€ke klase — mada su i ti konflikti odigrali
odredenu ulogu — koliko zbog uslova saree klasne borbe. Tokom
XX veka nastajala je u parlamentarnom sistemu i izvan njega sve
snaznija polarizacija izmedu gradanskih i radni¢kih partija. Taj
proces je istovremeno poceo da unosi diferencijaciju i u sam
radnicki pokret ok o pitania o naéinu borbe za socijalizam, odnosno
o putevima ka socijalizmu. 1 tako se radni¢ki pokret manje
diferencirao zbog svoje unutralnje strukture, a vife na pitanju
opredeljivanja puteva ka vlasti.

Medutim, u zemlji u kojoi je pobedila socijalisticka revolucija
taj problem otpada. Ostaje, dodude, problem oluvanja vlasti
radni¢ke klase | radnog nareda. Ali u tom pogledu autenticni
politi¢ki interes radnicke klasz je jedinstven i ne postoje razlozi za
njenu politicku diferencijaciju u vise radni¢kih partija, odnosno za
politicki pluralizam na toj osnovi. Ali zato sada radni¢ka klasa ima
mnogo vise potrebe da se izraze njeni raznovrsni konkretni interesi,
potev od neposrednih materijalnih, odnasno ekonomskih pa do
opitih politi¢kih interesa. Drugim re¢ima, nastaje potreba da se
radni¢ka klasa samoupravno izrazi. [ zato pluralizam samoupravne
demokratije ne mo¥e da bude nita drugo nego specifiéno organizo-
van samoupravni pluralizam interesa radnilke klase, radnog naro-
da i gradana. Jer politi€ke partije, ma koliko demokratske cne bile,
a s njima i celokupan sistem gradanske demokratije, nikad nisu u
stanju da izraze volju raznovrsnih zajednica interesa, a samim tim ni
zbiljskog Eoveka koj: sebe predstavlja kao otelotvorenje niza licnih i
druitvenih interesa.
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Nasuprot tome, cilj samoupravne demokratije mora biti izraza-
vanje interesa iog zbiljskog Eoveka. U sadadnjim drudtveno-
-istorijskim ustovima to znadi da eilj samoupravne demokratije mo-
ra biti oslobodenje puteva njegovoj sopstvenoj borbi za oslobodenje
rada, to jest samog sebe. Drugim redima, izvor, osnova i cilj
demokratskog sistema socijalistickog samoupravljanja nije ap-
straktni polititki gradanin polititkog sistema gradanskog drustva i
njegovog parlamenta, nego covek koji Zivi, radi i stvara u odrede-
nim drudtvenim uslovima i &iji interesi izviru iz takvog njegovog
drustvenog poloZaja. Stavise, ne radi se ni o neodredenoj radnizkoj
klasi kao apstraktnom politickom subjektu, nego o konkretnom
radniku, odnosno radnom Soveku sa njegovim autentiénim interesi-
ma, koga niko ne moZe da zameni u ime interesa neke uopSte
formule o »diktaturi proletarijata«.

Dakle, ne radi se o politiziranom foveku kao apstraktnoj
individui ili gradaninu koji samo ima da se opredeljuje izmedu
politi¢kih partija i da pronalazi naéin kako da utice na njih, nego o
Coveku kao drultvenom bi¢u za koga je vezan ceo kompleks
interesa, pocev od najneposrednijih Zivotnih pa do idejnih, politié-
kih. kulturnih itd. Prema tome, socijalistickoj samoupravnoj demo-
kratiji je svoijstveno da polazi od Zoveka kao nosioca celokupnosii
parcijalnih 1 op$tih druitvenih interesa. A upravo (i interesi ga
povezuju sa drugim ljudima u mnostvu ebjektivno posiojedil
zajednica interesa, nezavisno od togadalisu one kao takve posebno
organizevane ili prosto postoje kao objektivna drustvena ginjenica.

I upravo na slobodnom ispoljavanju tih interesa, na njihovom
samoupravnom i neposrednom zadoveljavanju, odnosno odlu&iva-
nju o ijjima i na samoupravnom demokratskom uskladivanju svih
inieresa tih zajednica — uz odredenu istorijski usiovljenu ulogu
drzave kao sredstva samoupravnog drudtva — zasniva se sistem
nase samoupravne demokratije. Tay sistem nije 1zmidljen nit1 je
voluntaristicki nametnut, nego ga je kao nuinu nadgradnju socijjali-
stickih i samoupravnih odnosa nametnula sama istorija. Jer, po§to
samoupravijat moze da bude samo onaj radni Covek koji se nalaziu
polozaju da samostalno i demokratski ne samo izrazava svoje
interese, nego i da odluuje o njima, to sama takva suitina
samoupravljanja namede princip interesnog pluralizma kao osnovu
sistema samoupravne demokratiie socijalistickog drustva 1 demo-
kratskih prava i sloboda radnog ¢oveka i gradanina.

Na osnovi takvog pluralizma interesa dolazi do odluéivanja
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ve¢ine u drustva. A reé je o ve¢ini koja se uvek iznova stvara cko
refavanja pojedinih drustvenih problemaiinteresa, i to upravo kroz
konflikte, kompromise i dogovaranje, a u krajnjem rezultatu kroz
cdluéivanje veéinom glasova na raznim nivoima demokratskop
samoupravnog, odnosno delegatskog odlu¢ivania u drustvu uopste.
Zato pluralizam samoupravnih interesa nije samo osnova demo-
kratskog politickog sistema nadeg drudtva, nego pre svega uslov
postojanja samog socijalistitkog samoupravljanja. I upravo kao
odlu¢ujuéa komponenta samog sistema samoupravljanja u pro-
izvodnim i drugim druitvenim odnosima jedino takav pluralizam
interesa 1 moZe da bude osnova demokratskog politiekog sistema.
Svaki drugi politicki sistem bio bi, u stvari, negacija samog
samoupravljanja. Zato sz za nas uopdte ne postavlja dilema:
videpartijski pluralizam ili jednopartijski sisten, nego samoupra-
vljanje, odnosno demokratski sistem samoupravnog pluralizma
interesa ili viSepartijski, odnosno jednopartijski sistem koji ukidaju
samoupravlianje. U nadim uslovima — naceino i dugoroéno
posmatrano — jedno drugo iskljucuje.

Naravno, nade druitvo ne moze preko noci da se oslobodi svih
ostataka starog sistema. Ali — kao §to je vec re¢eno — to nije bitno
ra ocenu njegovog karaktera. Karakter na3eg kao i svakog drugog
druitva ne opredeljuju osiaci starog u njemu, nego clementi novog,
to jest pravac i cilj kretanja drustva. A konaéni cilj razvoja nase
samoupravne demokratije jeste ostvarivanje takve slobode Eoveka
koja ¢e mu omoguéiti da se u pogledu svih svojih Zivotnih, radmh i
stvaralackih interesa totalno izrazi kao samoupravljac u siobodnoj i
demokratskoj zajednici proizvedaZa. A to znaéi da je potrebna
stalna i1 dosledna borba za prevazilaZenje ostataka politikog i
svakog drugog monopola u sistemu vlasti, a za ja¢anje samouprav-
nih demokratskih elemenata w polititkom sistemu. Borba za
demokratiju u najem druStvu, prema tome, znadi istovremeno i
stalno potiskivanje i ukidanje svih oblika ekonomskog, politickog i
drugog monopola, a samim tim i ostataka politickih sistema keji su
jzraz tih monopola.

Pluralizam samcupravnih interesa mnogo je snaZniji progre-
sivnl kreator drutvenop razvoja i razreSavanja drustvenih protiv-
reCnosti nego §to to moZe da bude politicki pluralizam gradanske
drzave. Pravi nosilac drustvenog progresa nije covek kao apstraktni
politicki gradanin, nego ¢ovek kao nosilac celog kompleksa dru-
§tvenih interesa. Jer ¢ak u njegovo) praktiuoj akeiji i u njegovom
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empirizmu neizbeZzno se spajaju — svesno ili nesvesno — kako
saznanje nuznostii potrebe koju nameéu same objektivne zakonito-
stidrudtvenog razvoja, tako 1 svesna stvaralacka misao o putevima,
pravcima i sredstvima previadavanja vefite protivreénosti izmeduy
teZnji i potreba Coveka i objektivnih nuZnosti, izmedu hteti i moéi,
izmedu ideje i realnosti.

Poito gradanin nije apstraktan, nego Konkretan, to jest sa
svojim specifiénim interesima, autentiéno predsiavni§tvo gradana
stoga moZe da bude samo ono predstavniftvo koje izrazava
zajednicu auteatinih samoupravnih interesa. U stvari, samoupra-
vljanje ne bi bilo moguce ako bi radnog Coveka predstavljala i
umesto njega odlutivala neka poiiticka snaga izvan mopuénosti
nmjegovog direktnog uticaja, a ne zajednica interesa kojoj on
objektivnao pripada. Upravo zato je interesni pluralizam neuporedi-
vo blizi ¢oveku i neuporedivo demokratskiji nego bilo koji oblik
stranafkog politi¢kog pluralizma koji drustve kao celinu otuduje
od konkretnog toveka i1 gradanina, iako odluéuje toboZ u ime
gradanina. Razlika izmedu vladavine samoupravnog interesnog
pluraiizma 1 vladavine stranackog politickog pluralizma isto toliko
je duboka kao i razlika izmedu vladavine radnog ¢oveka zasnovane
na sistemu zajedniéke, to jest drudtvene svojine na sredstvima za
proizvodnju i vladavine privatnog vlasni$tva.

Takav drudtveni polozaj Goveka istovremeno je izvor duboke
kuiturne i eti¢ke revolucije, jer on utice na preobrazavanje celokup-
ne svesti radnog oveka. Svest najamnog radnika il potdinjenog
sluzbenika ili ¢oveka kao slepog oruda u centralizovanoj tehnobire-
kratskoj strukturi drudtva postepeno nestaje, a rada se nova svest
slobodnog ¢oveka koji samostalno raspolaZe sredstvima, uslovima i
pledovima svog rada, stvaranja i Zivota uopste. Svest pasivne
odgovornosti prema drzavi pofinje da zamenjuje svest o stvaralaé-
koj odgovornosti coveka prema drugom Eoveku i njegovim interesi-
ma. a time i prema drudtvu uopite.

d. Politika kao sredstvo 1 sastavii
deo pluralizma samoupravnih interesa,
a ne kao monopol politickih partija

Medutim, kad kriti¢ki prilazimo sistemu politickog pluralizma
koji bi automatski ponovo uveo borbu za klasnu vlast, to se,
naravng, odnos: na onaj sistem politickog pluralizma koji je nastao
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u epohi burfoaske drZave, a nikako na pluralizam socijalisticke
pohitiéke misli. Jer ovaj pluralizam mora i te kako da bude prisutan
u nadem sistemu samoupravne demokratije.

Kad govorimo o pluralizmu zajednica interesa, onda, ofigled-
no, ne mislimo samo na fmstitucije samoupravaih interesnih zajedni-
ca, nego na sve viste inferesa koji se ispoljavaju u samoupravnom
socijalistickom drustvu upravo kao proizvod odnosa u tom drustvu.
Tu mislimo i na odredenu diferencijaciju interesa u samoj radnickoj
klasi, u udrufenom radu, u sistemu druSivene reprodukcije, na
raznim podrudjima stvaranje, u nauci, ideclogiji itd. Zatim, kad
govorimo o tome da se sistem samoupravne demokratije zasniva na
interesnom pluralizmu samoupravnih subjekata, onda nikada ne
mislimo samo na parcijalne interese (na primer, na interese
organizacija udruenog rada ili organizovanih samoupravnih inte-
resnih zajednica i drugih samoupravnih subjekata ili drZzavnih
organa}, nego 1 na zajednicke druStvene interese koji treba da budu
polazna tacka za odredivanje strategije pravaca i metoda daljeg
ekonomskog, socijalnog, politickogi kulturnog razvoja druitvakao
celine. Jer zbir parcijalnih interesa nikako ne ¢ini zajednigki
druitveni interss. Do opredeljivanja i utvrdivanja zajednitkog
drudtvenog interesa &esto je neophodno doéi putem sueljavania i
selekcije parcijalnih interesa na osnovi demokraiskog odluéivanja
vecine.

U tom smislu samoupravna demokratija nije sistem zasnovan
na ideainoj harmoniji, nego, naprotiv, na borbi misljensa i na Kritici
prakse, pa festo i na direktnoj konfrontaciji parcijalnib interesa gde
odluka mora da se donost vecinom glasova, a ne drudtvenim
dogovorom ili samoupravnim sporazumom. U tom procesu parci-
jalni interesi treba da dozive takvu svoju idejnu, nauénu i politi¢ku
sintezu koja moze da otvara progresivne perspektive i vizije
socijalistickog napretka. Pluralizam samoupravnih interesa, prema
tome, ne moZe biti samo pluralizam empirijskih interesa. Toje uisto
vreme i pluralizam idejne, naucne i politicke misli, s tim 3to taj
pluralizam nije vide instrument monopola vlasti, nege izraz kretanja
druitvene svesti, a samim tim i sastavni, organski dec demokrat-
skog odiudivanja samoupravnib subjekata.

A to znaéi da samoupravno socijalisticke drudtvo pretposta-
vlja odredenu formu politickog pluralizma. Ali, on se u samouprav-
nom druitvu pojavljuje. u stvari, pre svega kao jedan od oblika
interesnog pluralizma i interesnog organizovanja. On obuhvata
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podrudja onih dru$tvenih interesa koji se ispoljavaju kao ideologija,
kao uopStavanje parcijalnih interesa ili kao opredeliivanje opétih
pravaca konkretne druftvene politike na pojedinim podrudjima
drudtvenog zivota. Ali bag zato §to je politicki pluralizam samo deg
interesnog piuralizma, nafem samoupravnom socijalistikom dru-
§tvu mije potreban neki viSepartijski sistem, nego specifi¢ne
drustveno-polititke 1 sliéne organizacije koje mogu, kao diferencira-
no organizovana socifalisticka druftvena svest, da utitu na opredelji-
vanje kako opstih drudtvenih interesa, tako i teZnji samoupravnih
zajednica pojedina¢nih interssa. Takvu funkciju u nafem sistemu
samoupravne demokratije sada vrie druStveno-politicke organiza-
cije, kao §to su Savez komunista, Socijalistiki savez radnog naroda,
sindikati, Savez socijalisticke omladine, kao 1 razne drige dru§tvene
i nauéne organizacije. Nema sumnje da ¢e se u buduénosti taj sistem
obogatiti jo§ dilerenciranijom strukturom takvih organizacija i
njihovom dru$tvenom ulogom.

S druge strane, interesni pluralizam samo jednim delom dolazi
do izrazaja u druStveno-politi¢kim i sliénim organizacijama. Jer u
odnosima socijalisti¢kog samoupravljanja ve¢ina drutvenih intere-
sa se ne politizira, nego se pojavljuje u svom auteniénom obliku.
Stogane mora svaki odnos medu ljudima, odnosno medu zajednica-
ina samoupravnih interesa da se pretvara u politiku i domen
politicke snage. Stavise, vec¢ina takvih odnosa, a i konllikata koji
nastaju u toj oblasti, i nisu toliko odnosi medu ljudima koliko su
odnos ljudi prema stvarima. Samoupravno socijalisticko drustvo,
odnosno njegov demokratski sistem, olakSace reSavanje problema
te viste ako ih bude zadrZzalo takve kakvi oni stvarno jesu, dakle kao
odnos prema stvarima, a ne kao odnos medu jjudima. Zato u
sisternu samoupravnog demokratskog pluralizma veéina tih proble-
ma moze da se refava samoupravnim sporazumima i drustvenim
dogovorima, a samo jednim delom politickim odluéivanjem veéi-
nom glasova ili arbitrazom drzavnih organa, uz cdgovarajuce
angaZovanje drutveno-politickih organizacija. U stvari, samo-
upravljanje znaéi demokratsko podruitvljavanje odlué¢ivanja o dru-
Stvenim poslovima, a ne takvu klasi¢nu politizaciju druitvenih
funkcija koja svaki sukob interesa pretvara istovremeno i u borbu
za politicku viast.

Da bi takva nadgradnja mogla da vrdi svoju drustvenu
funkciju, drustvo secijalistickog samoupravljanja mora da izgradi
takav sistem samoupravne demokraiije koji nece politicki diferenci-
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rati radnicku klasu 1 radne mase uopste u obliku politickih partija,
ali ¢e obezbediti njihovo neposredno uéeice u politickom odludiva-
nju na osnovi slobodne borbe mi3ljenja o konkretnim problemima
tog odludivanja. Na taj nadin u sistemu samoupravnog interesnog
pluralizma vedina i manjina se ne stvara u obliku monopolistickih
politi¢kih partija, nego u donofenju svake konkretne odluke. A to
znati da se dru$tveni poslovi ne odvajaju nekakvom politizacijom
od samoupravljaéa u neke otudene centre polititke moéi, nego
postaju stvar njihove sopstvene drudtvene aktivnosti i njihovog
neposrednog ucesca u demokratskom odiucivanju o tim poslovima.

Takav demokratski sistern odreduje i karakter drugtvenog
polozaja drustveno-politikih i sliénih organizacija u sistemu sa-
moupravne demokratije. Drudtveno-politicke i sli¢ne organizacije
ne pojavljuju se — ili, pravilnije re¢eno, sve manje se pojavljuju —
kao 1zraz opstih politickih diferencijacija. One nastaju t oblikuju se
u cilju ostvarivanja specifiénih zajedmékih interesa samoupravljaca,
odnosno izraZzavaju specifi¢ne vidove samoupravnib interesa. Dru-
gim recima, one ne nastaju u cilju borbe za politicku vlast, nego u
cilju zadovoljavanja specili¢nih dru§ivenih potreba i interesa sa-
moupravoih zajednica radnth ljudi i gradana koje su stvarni izvor i
nosilac politicke vlasii. fdeologijn | politika na taj naéin dobijaju
slicne mesto | ulogu v drufivu kao | nawka | kultura.

Time §to delegatski sistem obuhvata kako samoupravne
interesne zajednice u oblasti ekonomske i socijalne politike, komu-
nalnog Zivota, kuiiure, nauke itd., tako i organizovane snage
druitvene svesti zasnovane na principu interesnog phuralizma, on
1stovremeno obuhvata 1 izraZava i pojedinca i njegovu zajednicu
interesa, kao i drustvo i niegove interese u celini. Takva samouprav-
na i demokratska integracija drustva sposobna je da izrazi kako
danagnje interese i potrebe &oveka i pojedinih njegovih zajednica
interesa i drudtva u celini, take 1 progresivne dugorotne ciljeve
razvoja socijalistitkog drudtva, kao i puteve i sredstva neophodne za
njihcvo ostvarivanje. To, dakake, zavisi 1 od subjektivnih sposob-
nosti samoupravnih zajednica 1 socijalistickih snaga uopite da
realizuju sve prednosti samoupravnog sistema.

Time nikako ne Zelim da tvrdim da je takvim putem moguce
posti¢i neku idealnu harmeniju u drudtvu i u njegovomn demokrat-
skom politickom sistemu. Iako su problemi klasuih suprotnosti
uglavnom postali sekundarni i pretezno potisnuti v oblast opste
ideoloske i politi¢ke borbe, ipak oni jo§ uvek vrie odreden uticaj na
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ceo sistem samoupravljanja i samoupravne demokratije. Osim toga,
udrudtvu postoje i konflikti medu parcijalnim interesima, protivreé-
nosti izmedu pojedinaénih i zajedni€¢kih interesa, izmedu drzavne
vlasti i parcijalnih samoupravnih interesa; postoji odredena protiv-
re¢nost izmedu samoupravijanja u drustveno-ekonomskim odno-
sitna 1 nadina poslovodnog upravljanja procesorn rada i poslovanja,
§to izaziva sukob izmedu radnika 1 tehnobirokraiskih tendencija;
zatim postoje socijalne razlike medu pojedinim slojevima radnicke
klase i radnog naroda; jo§ ima nacionainih konflikata Koji proizlaze
iz nejednake i neravnomerne ekonomske razvijenosti 1 drugih
sliénih uzroka, prisutni su idejni i politi¢ki konflikti koji nastaju u
vezi sa pitanjem pufeva i sredstava dalje izgradnje socijalizma i u
vezi sa problemima medunarodne politike i sli¢no.

Zato na$ sistern samoupravne demokratije u celini i posebno
na$ delegatski sistem moraju biti sposobni ne samo da izrazavaju
pluralizam samoupravnih interesa nego i da demokratskim putem
razrefavaju konflikte medu tim interesima. U drzavno-svejinskom
periodu naSe socijalistitke revolucije te konflikte je razreSavala
drZzava, odnosno njen aparat. U sada$njim uslovima samoupravnog
socijalistitkog drustva takvo razrefavanje tih konflikata nije vise
mogudée, osim na odredenim podrucjima gde drzavni organi jol
mogu i moraju da vrie ulogu arbitra. Medutim, vec¢ina problema
koji proiziaze iz pemenutih konflikata i situacija mora se re§avati
samorm sisiemu samoupravne demokratije, odnosno u samom
delegatskom sistemu, i to kako u udruzenom radu | u samouprav-
nimn interesnim zajednicama, tako i u mesmim zajednicama, komu-
nairia | drugim druitveno-polititkim zajednicama.

1 upravo zato da se pojedinaéni. odnosno parcijalni ili specilié-
ni interesi ne bi prikazivali kao opiti drudtveni interesi, ili da se oni
ne bi nametali polititkom snagom ili da ih ne bi nametao aparat
viasti, neophodno je da se na$ delegatski sistern na svim svojim
nivoima i na svim podrugjima dru§tvenog #ivota §to vife zasniva na
principu samoupravnog sporazumevanja i druitvenog dogovara-
nja, a samo kad tm putem nije moguce doneti demokratsku odluku,
ondz odluka mora da se donosi na principu odlucivanja vecine, i to
opet na svim niveima i na svim pedrudjima drutvenog Zivota.
Samo takvom demokratskom sadrzinomn delegatskog sistema mo-
guée je spreéiti nastajanje takvih osamostaljenih centara politicke,
ekonomske, upravne i svake druge monopolistiéke moéi koji bi
moeli da se nametnu kao subjektivisti€ki arbitar u drudtvenim
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odnosima i koji bi mogli drustvu nametati — umesto politickog
sisterna samoupravne demokratije — politi€ki sistemn tehnobiro-
kratskog monopola.

Razume se, odredeni elementi arbitriranja moraju i dalje ostati
i u nadleznosti drzavnih organa. Bez toga demokratski sistem ne bi
mogao uopste ni da postoji. Ali, u naem Ustavu je veoma jasno
definisana oblast samostalnih nadleznosti drzavnih organa v dru-
stvu. Pri tome je Ustav vodio ratuna o tome da te nadleZnosti ne
budu takve da mogu dovesti te organe — eventualno u sprezi sa-
nekim drugitn centrima druStvene moéi — u poloZaj da se nametnu
drudtvu kao njegov monopohsticki gospodar. Doduse, u svakod-
nevioj praksi takve tendencije ¢e se i u buduénosti pojavljivati. Jer
nikakav ustav ne moZe unapred predvideti sve situacije koje
druitveni Fivot stvara. Ali, da li ¢e se tak ve tendencije probijati ili se
neée probijati, to ¢e u velikoj meri zavisiti od svesti i akcije
subjektivnih snaga socijalisticke svesti u drustvu uopste i u delegat-
skom sisteru posebno.

Razume se, na§ politi€ki sistern treba da obezbeduje da se takve
alternative slobodno ispoljavaju i demokratski razre$avaju bilo
samoupraviim sporazumoem ifi druivenim dogovorom, bilo odlu-
kom veéine. Medutim, ni te alternative ni konflikti oko njih nisu
tak ve prirode da bi zbog njih i na njihovoj osnovi druitvo morale da
se organizuje u neki oblik vifepartijskog ili jednopartijskog politi¢-
kog monopola, koji iskljuéuie gradanina iz neposredneg uticaja na
upravljanje drustvem. Naprotiv, takve aiternative, nema sumnje,
mogu mnogo progresivnije da se razre$avaju u sistemau demokrat-
skog pluralizma samoupravnih interesa — u kome se sve ideje i svi
stavovi mnogo brie proveravaju u Zivoj druétvenoj praksi — negou
sistemu statne borbe za politicku vlast, u kojoi se sama ideologija i
politika prikazuju u jednoj svetlosti, a razre$avanje problema koji
nastaju u Zzivoj drustvenoj stvarnosti éesto u sasvim drukéijoj. Takve
alternative u nadem sistemu mogu se uspeino demokratski razresa-
vati kako u samom samoupravnom rade, tako i u akciji drustvenc-
-polititkih i sliénih organizacija. Jer ove organizacije ne diferencira-
ju se na osnovt nekih opétih politi€kih alternativa niti na osnovi
poiiti¢ke borbe za vlast — podto one ni u kom slucaju nisu
neposredni nosioci vlasti — nego na osnovi svoje specifiéne i
diferencirane uloge u pluralizmu samoupravnth interesa radnih
ljudi i gradana.

Naravao, struktura subjektivnog faktora, naéin njegovog
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organizovanja, institucionalni oblik njegovog delovanja u drudtvu,
kao i njegov poloZaji uloga u sistemu drZavne vlasti, ukljuéujuéi tui
vodecu ulogn samog Saveza komunista, nije ne§to vedito i nepro-
menljivo. Ali, struktura organizovanih subjektivnih snaga kakva
postoji u nafem sistemu odgovara nasem drudtvu iz vide razloga.
Ona predstavlja polazou poziciju, pocetni uslov za izgradnju takvog
sistema samoupravne demokratije u kome ideologija i opita
politika nece biti oruZje za sticanje monopola politicke viasti koji je
svojstven i videpartijskom i iednopartijskom sistemu, nego Ce imati
onakav poloZaj i ulogu u dru$tvu kakav danas imaju nauka i
kultura. Ideologija i politika ¢e sve viSe uticati na svest samoupra-
vljaca koji ¢e na osnovi svojih autenti€nih interesa stvarno upravija-
ti drutvom u okviru odgovarajuceg demokratskog sistema. One
neée vise éoveka pretvarati u apstraktnog polititkog gradanina i
nece ga vie deliti na politi¢ke partije zato da bi mu iz ruku otele
njegovo pravo da samoupravno upravlja scbom i drustvom. Tek u
takvim uslovima sloboda gradanina postace identi¢na sa slobodom
coveka,

Ljudi k oji ée u samoupravnoj demokratiji upravljati drudtvom
odnosi¢e se prema raznim aspektima ideologije i politike onako
kako se danas odnose prema nauct i kulturi. Drugim re€ima, o
njihovoj primeni odluéivace se zavisno od toga kakve neposredne i
dugoroéne rezultate i kakvu Korist one mogu da daju na pojedinim
podru&jima zivotnih, radnih i stvaralackih interesa ljudi. Tek kad ne
bude okova monopolske politi¢ke vlasti, to jest kad ona ne bude
viie otelotvorenje takvih politickih institucija koje su oruzje borbe
za monopol u politiékoj vlasti, tek tada ce ideoloska i politicka
misao biti zaista slobodna, a s njom i ovek koji je danas podreden
politickim monopolima, bez obzira na to o kakvoj je demokratskoj
ili nedemokraiskoj form! tog monopola rec.

Doduie, moze se reci da je to jof daleka buducnost. Da, to je
svakako stvar buduénosti i postepencg preobrazaja savremenog
drugtva. A na sada$njem stepenu druitvenog razvoja sigurno je da
ni jedno druitvo ne moZe da se odrzi bez odredenog oblika
klasi¢nog monopola u politi¢koj vlasti ili bar bez takvog kompromi-
sa koji obezbeduje vodetu ulogu jedne klase uz odredeno prihva:a-
nje interesa druge klase. Takav politicki monopol u nage doba mozZe
da cdigra bilo reakcionarnu bilo progresivnu ulogu. On je oruzje
klasne vlasti burZoazije i tehnobirokratskog monopola. Ali, on je
isto tako neophodno oruZje i revolucije radnicke klase i antiimperi-
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jalistiékih snaga. No, bez obzira na to keliko u datom trenutku bio
progresivan, politicki monopol je podlozan najraznovrsnijim defor-
macijama upravo zato §to vrio lako moZe od oruZja naroda da se
pretvori u oru?je vladavine nad narodom.

Kriticar naseg drugtva moZe re¢t da napred opisani odnosi u
naSoj praksi ne izgledaju sasvim tako kao 3to se o njima govori ili
piSe. Takva krititka ocena postojeéeg stanja svakako je u odredenqgj
meri opravdana. Ali, 1 pored svih slabosti i pored sve svoje
nerazvijenosti, takvi odnosi, ipak. ve¢ postoje kao pocetna baza
jednog procesa, a stvar je subjektivnih snaga socijalistickog druitva
da ih dalie razvijaju 1 ugvricuju.

Prema tome, bez obzirana to u koliko dalekoj buduénosti ¢e se
na takav nacin razre§avati protivreCnosii savremenog socijalisti¢-
kog druitva, jedno drudtvo koje izgraduje takav novi politicki
sistern koji odgovara odnosima socijalistickog samoupravljanja
mora da ga izgraduje upravo sa pogledom u takvu buduénost. Bez
takvog teorijskog i prakticnog sagledavanja problema dugoro&nog
razvoia naSeg samoupravnog demokratskog sistema sam njegov
razvol ogranitavao bise na svakodnevna empirijska saznanja, §to bi
ceo taj proces bitno usporile i éesto ga deformisalo, utoliko pre 3to
mi ve¢ danas ne samo da moZemo nego i moramo odredene

probleme drultvenih odnosa da razreSavamo upravo na takav

demokratski naéin. Jer ne moze biti nikakve sumnje da ée sa svakim
korakom savremenog klasnog drustva ka besklasnoj samoupravnoj
zajednici slobodnih proizvodada morati da slabe i postepeno da
nestaju svi oblici politickog monopola u sistemnu vlasti, odnosno
upravljanja drustvom,

Nase drustvo, pri tome, treba da se Euva opasnosti da se takve
idejne i teorijske pretpostavke daljih kretanja ili pojedina prakti¢na
refenja ne pretvaraju u deogme. Zato Ziva samoupravna praksa
mora bitt siobodan i samostalan &inilac u proveravanju i korigova-
nju tih idenih i teorijskih pretpostavki. Nase drustvo treba da se
dosledno pridrzava cnog stava iz Programa Saveza komunista
Jugoslavije u kome je reeno: »Nista §to je stvoreno ne sme za nas
biti toliko sveto da ne bi moglo biti prevazideno i da ne bi ustupilo
mesto onome 5to je jo5 naprednije, jo§ siobodnije, jo% ljudskije.«

V. SADRZINA I KARAKTER SLOBODA I PRAVA U
SOCIJALISTICKOM SAMOUPRAVNOM DRUSTVU

1. Sumoupravia demokratija bitno proSiruje podrudje covekove
slobade i ljudska prava

Socijalizam otvara i mora da otvori perspektive neuporedivo
sirih demokraiskih prava 1 jjudskih slobeda nego $io th je ikada
uspostavio burzoaski parlamentarni sistem. Ne negirajuéi znacaj
klasi¢nih, tradicionalnih gradanskih sioboda i prava, nase drustve
utinilo je ogroman korak napred u odnosu na ta prava time §to je
bitno ojacalo drustveni polozaj radnog toveka, to jest ogromne
vecine ljudi u drustvu, posebno u procesu drusivene reprodukeijeiu
upravljanju ¢oveka svoiim Zivotom 1 $vojomn sudbinom. Jer, uz
klasitne slobode i prava, samoupravna demokratija socijalizma
uspostavlja i obezbeduje pre svega slobodu ¢oveka da u najvecoj
moguéo] meri on sam — u uslovima 1 odnosima uzajamne
zavisnosti, medusobne demokratske odgovornosti, selidarnosti i
ravnopravnosti sa drugim YJjudima — upravlja svojim interesima,
§to u sustini i jeste istinska ljudska sloboda.

Vet sada su sa socijalistickim samoupravljanem radni ljudi u
Jugoslaviji stekli neuporedivo §ira demokratska prava i ljudske
slobode od onih koja sadr# pojam gradanskih prava i slebeda u
drustvu klasiéne gradanske demokratije. Pravo ¢oveka da u odgo-
varajudim samoupravnim oblicima demokratske integracije uprav-
lja sam sobom i da neposredno utie na sve oblike odlutivanja o
sopsivenim interesima vise ne moze da podnese sistem polititkog
monopacla na upravljanje drudtvom u klasi€nim oblicima vi§epartij-
skogili jednopartijskog sistema, odnosno ne moze da podnese takav
politi¢ki sistemn koji se zasniva na apstrakinom politickom gradani-
nu. Takav samoupravni drudtveni poloZaj coveka i takvo njegovo
pravo mogu da se ostvaruju samo u politickom sistemu koji se
zasniva na konkretnom radnom &oveku, to jest na éoveku koji sam
— ali u demokratskoj odgovornosti prema jednakim pravima
drugih — treba da odlufuje o svojim interesima u odgovarajuéim
oblicima samoupravne neposredne demokratije.

Socijalistitka samoupravna demokratija, dovedena do svog
punog izrazaja, iskljuéuje slobodu eksploatacije coveka od strane
coveka i druge oblike ekonomskog i politickog monopola, a
obezbeduje: slobodu radnog &oveka da raspolaZe uslovima, sred-
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stvima i pledovima sveg liénog 1 udruZenog rada; slobodu Soveka
da samn upravlja svojimn interesima; slobodu nepcsredne razmene
rada; slobodu samoupravnog odluivanja u mesnoj zajednici i
komuni o svim pitanjima od Zivotnoginteresa radnih ljudi i gradana
u mestu stanovanja; stobodu izbora delegata iz svoje samoupravne
zajednice za sve skupitine i druga delegatska tela i organe samo-
uprdvljan_]a slobodu 1spoljavanja nacionalne individualnoesti i sve-
sti ljudi i moguénost da se interesi naroda i narodnosti Jugos]avue u
potpunosti sarnoupravno izraze: slobodu ravnopravnog i demo-
kratskog drusivenog dogovaranja 1 sainoupravnog sporazumeva-
nja svih subjekata u drustvu itd. A sve to znadi da socijalisticka
samoupravna demokratija prodiruje i mora da prosiruje podrucje
covekove slobode na sva podrugja drustvenog samoupravljanja.
Jer, ako samoupravlja¢i ne bi mogli demokratski da odlucuju o
svojini interesimna, oni ne bi ni bili samoupravljaci.

Sva demokratska prava i slobode &oveka, ukljucujuci demo-
kratska prava njegove zajednice samoupravnih interesa i njegovih
drutvenih organizacija, na§ Ustav zajeméuje svim gradanima koji
su spremni da se pridrzavaju »pravila igre« socijalisticke samo-
upravne demokratije. U tom smislu prvenstveni cilj nadeg samo-
upravrog drustva }este da u celokuprom nasem sistemu 1 u svim
nadim samoupravnim i drudtvenim organima 1 institucijama obez-
bedi odgovarajuée uslove 1 uspostavi $to $ire moguénosti za
demokratsku stvaralacku borbu mi§ljenja sa pozicija socijalizma 1
spcijalistitkog samoupravijanja; za organizovane oblike demokrat-
skog odlu¢ivanja najdirih masa kako u pogledu utvrdivanja drustve-
ne politike, tako i u pogledu izbora ljudi za odgovorne drultvens
funkcije; za slobodno i demokratsko raidéis¢avanje alternativa u
svakodnevnom odluéivanju. kao1za siobodno stvaralatko radeiséa-
vanje idejnih i mauénih problema koji se odnose na dalji razvoj naseg
socijalistickog samoupravnog drudtva i socijalizma ucpSte; za
druitvenu kotiku kojoj nije c¢ilj borba uskih grupa za vlast. nego
progres socijalizma i uspostavljanje i obezbedivanje vodeéeg polo-
Zaja radnog ¢oveka u sisternu socijalistiCkog samoupravljanja; za
§tampu koja ¢e slobodno izraZavati sve fe procese, ali koja ée biti
orude samoupravne demokratije. a ne politicke borbe za vlast itd.

Ali. samim ustavnim odredbama niie automatski obezbedeno
ostvarivanje tih prava u praksi. Tek izgradnjom celovitog polititkog
sistema na bazi samoupravljanja, to jest izgradnjom adekvainih
demokratskih sredstava. oblika i metoda razvijanja i ostvarivanja
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tih prava, kao i snanih mehanizama za niihovu zaititu, nafe
drustvo se moZe sa relativno najmanje smetnji razvijati prema
postavljenom cilju. Upravo to i jeste u ovem trenutku najvazniji
radatak jugoslovenskog drustva u oblasti razvoja samoupravne
demokratije.

Karakter samoupravne pluralistitke demokratije odreduje i
karakter demnokratskih prava. Drugim re¢ima, promenom karak te-
ra proizvodnih odnosa i klasne vlasti i izrastanjem politickog
sistema iz samoupravnog polozaja ¢oveka menja se i karakter
demokratskih prava. Zato odredena demokratska prava iz arsenala
gradanske demokratije jednostavno ne mogu da imaju istu ulogu i
macaj u sistemu socijalisti¢kog samoupravljanja. Jer neko demo-
kratsko pravo iz parlamentarnog sisterna moze postati u uslovima
socijalistiCkog samoupravljanja, u stvari, oblik obespravijenja samo-
upravijaca. Ako treba da postoji sloboda radnika kao samouprav-
ljaca, onda ne moZe da bude slobode za eksploataciju ¢oveka od
strane Zoveka. Ako treba da postop sloboda samoupravnih subje-
kata da neposredno izrazavaju i ostvaruju svoje interese i da na toj
osnovi izgraduju celokupan politicki sistem drfavne vlasii, onda me
moze da bude slobode za stvaranje monopola pohtlcklh partua u
raspolaganju drzavnom viaséu. Ako treba da pOS[DJl 1 razvija se
sistern demokratije koji odgovara proizvoednim i druftvenim odno-
sima socijalistickog samoupravljanja, onda ne moze da bude
slobode za uspostavljanje politickog sistema koji je u suprotnosti sa
tim odnosima.

Demokratska prava u sistemu samoupravne demokratije su
nadin jzrazavanija slobode samoupravlja¢a da odlu¢uju bilo li¢nim
izjainjavanjem bilo kroz delegatskisistem. Na taj nadin samouprav-
ljadi neposredno udestvuju, odnosno mogu da ugestvuju u odluéi-
vanju o bitnim pitanjima sopstvenih interesa i o bitnim i za njih
zuacajnim pitanjima od opsteg drufivenog interesa. Medutim, ni u
uslovima samoupravne neposredne demokratije radni Covek i
gradanin — isto kao ni u sistemu stranackog politickog pluralizma
— ne odlufuie uvek liénim izjadnjavanjem, nego preko svojih
opunomocenika, to jest delegacija i delegata. Ali, tu postoje bitne
razlike.

Prvo, gradanin u sistemu stranafkog polititkog pluralizma
izuzetne retko moZe litno da se izjainjava o donofenju odredene
konkretne odluke, cdnosno o toj samoj odluci, nego samo o izboru
odredenog kandidata koji treba da ga predstavlja. Pa ¢ak ni tog
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kandidata, po pravilu, ne postavlja on, nego odiuéujuéi vrh partije
ili je bar uticaj tog vrha odlu¢ujuéi. Prema tome, i sam izbor
partijskog kondidata je, u stvari, potvrda fudeg izbora, pa se zbog
toga moze redt da je 1 samo biru€éko pravo u parlamentarnom
sistemu oblik politiZkog ctudenja gradanina. Upravo taj jedini akt
aktivnog angazovanja gradanina u poslovima upravljanja dru-
Stvom, to jest izborni akt, definitivno odvaja onoga koji je putem
bira¢kog glasa dao generalno ovlai¢enje svome kandidatu ne samo
od celokupnog sistema upravljanja druitvom, nego 1 od samog tog
opunomocenika. Posle toga gradanin moZe da utice na odluéivanje
samo kao grupa za pritisak, sa vrlo malim mogucnostima stvarnog
uticaja pri donodenju odluka.

Za razliku od takvog poloZaja radnog ¢oveka i gradanina u
gradanskom dru$tvu, u sistermu samoupravnog pluralizma postoji
relativie Sirvka oblast gde se li€mim izja$njavanjem radnika,
odnosno gradana donose odiuke o odredenim pitanjima od intresa
zanjih, Osim toga. u delegatskom sistemu samoupravne demokra-
tije izborni akt je samio prvi — i 1o ne najvaZniji — akt, dok je
opredeljivanje konkretnih 1 diferenciranih opunomocenja koja u
vezi sa konkretnim odlukama samoupravnih 1 drudtvenih organa
donosi biracko telo putem odgovarajuce komunikacije sa svojom
delegacijom. u stvari. mnogo znaéajniji akt afirmisanja pojedinca ili
pojedinaéne zajednice interesa u dru$tvenom odludivanju. A taj
sistem konkretnih opuneomocenja povezuje se i ujedno integrise od
nivoa do nivoa celokupnog delegatskog sistema. Takav sistem
omogucuje da uticaj bira¢a 1 njihovih zajednica interesa bude ne
samo neposredan 1 stalan, nego i kvalilikovan, zasnovan na
svesnom 1 aktivnom ulaZenju pojedinca ili nmjegovih zajedaica
interesa u probleme druitvenog odluéivanja na svim podrudjima
drustvenog Zivota. naravno, pod uslovom da samoupravijadi
obezbede sebi sve neophodrne informacije, kao 1 struéne i nauéne
podatke koji su im poirebni za odlucivanje. Stoga samoupravnam
sisternu nisu potrebni klasiéni parlamentarni posianici kao ekspo-
nenti politickih partija, nego delegacija i delegati samoupravnih
zajednica u demokratskim delegatskim skupitinama i drugim
delegatskim telima, koji se — pod odredenim uslovima — mogu i
menjati u zavisnosti od karaktera pitanja koje je na dnevnom redu.

Ako Covek ima pravo i slobodu da u okviru svojih demokrat-
skih samoupravnih zajedmica i kroz delegatski sistem koji izrasta iz
tih zajednica neposredno odlucuje o ostvarivanju svojih i zajednié-
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kih interesa i o op$tim druftvenim poslovima, onda demokratska
svakih nekoliko godina glasa za nekog kandidata koji ce posle —
prava gradanina ne mogu da budu svedena na pravo da gradanin u
okviru visepartijskog politickog monopola — umesto njega da
odluéuje o njegovim interesima i ¢ opstim drudtvenim poslovima.
Pravo gradanina u sistemu stranackog politickog pluralizma po
kome 1noze da osniva politicke partije veoma je uska i ograniena
sloboda za ogromnu vec¢inu radnih ljudi i gradana, bez obzira na to
§to je ona povezana i sa odredenim sekundarnim elementima tog
prava u vidu slobode misli, govora, zbora i sliéno.

Uprkos svim tim pravima i siobodama u sistemu politi€kog
pluralizma, realna prava 1 domet slobode ¢oveka u tom sistemu
svode se samo na moguénost da se gradanin opredeljuje za
odredenu politi¢ku partijui da bira njenog kandidata. A kad to &ini,
on se istovremeno lisava, odnosno sam taj odnos ga lifava one
istinske [judske slobode koja mu omogucuje da neposredno sam i
samoupravio udruzen sa drugim radnim ljudima demokratski
odluéuje o uslovima, sredstvima i plodovima svog rada i stvaranjai
o svim drugim interesima koji se odnose na njegov Zivot i rad.
Upravo to demokratsko politicko pravo u sistemu politickog
pluralizma postaje naéin i sredstvo ograni¢avanja onih prava i
sloboda radnih udi, to jest cgromme veéine navoda, koja su
najbitnija za slcbodan rad i Zivot ¢oveka. To je i razumljivo jer
upravo neposiojanje, ogranicavanje i ukidanje tih prava jeste uslovi
sredstvo obezbedivanja fakticke slobode za relativno veoma tanke
stvarno viadajuce druitvene slojeve koji u svojim rukama drie
kapital, a time i stvarnu klasnu i polititku vlast u druStvu, to jest
slobode za snage stvarne vanparlamentarne klasne vlasti, za
politi¢ke snage koje konkurisu za politicki monopol u centralizova-
nom sisternu drzavne vlasti i za jedan deo intelektuaine »elite« koja
je na jedan ili drugi nadin povezana sa tim snagama.

Ako iz tog ugla posmatramo ostvarivanje gradanskih pravai
sloboda u parlamentarnom sistemu, pogotove tada postaje jasno da
taj sistem 1 dalje veoma snaZno ograniava istinsku slobodu za
ogromnu vedinu ljudi i da ostaje oblik njihovog potéinjavanja vlasti
vladaju¢e klase. Upravo karakter i oblici demokratskih prava i
ljudskib sloboda u parlamentarnom sistemu ¢ine ta prava sred-
stvom odrZavanja klasnog sistema i radikalnog suzavanja moguc-
nosti cksploatisanih i potéinjenih klasa da se bore za svoic
oslobodenje.
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Drugo, u sistemu politickog pluralizma gradanskog drustva
gradanin putemn izbora generalno ovlaiéuje svog poslanika za
odluéivanje o svim pitanjima njegovih i druitvenih interesa koja su
u nadleZnosti parlamenta, dok radnik-samoupravljaé i gradanin u
sistemu samoupravnog pluralizma konkretno ovlaséuje svoje dele-
gacije, odnosno delegate-opunomocenike da se dogovaraju o
donoSenju odredenih odiuka sa podrugja njegovih parcijalnih i
zajedniCkih. odnosne druStvenih interesa. Ali, pri tome je taj
delegat-opunomocenik stalno odgovoran onome koji ga je izabrao,
to jest delegirao. Delegat nije vise »politi¢ar opitep tipa« kao $to su,
uglavnom, poslanici u sistemu politiékog pluralizma gradanskog
drudtva, nego je, u stvari, izvriilac one kolektivne funkcije koja
pripada samoupravaim subjektima, odnosno zajednicama samo-
upravail interesa. On u tome ima, odnosno treba da ima odredenu
samostalnost koja je neophodna da bi se mogao demokratski
dogovarati i slobodno glasati, vodeéi raéuna i o zajednitkim,
odnosno drudtvenim, a ne samo o parcijalnim interesima. U tom
smislu ne utiCe samo samoupravni kolektiv na svoje delegate, negoi
opste stanje drustvene svesti utite na delegate, kao | delegati na
kolektiv. Ali ipak. polititka odgovornost delegacije i delegata je
takva da im izborni kolektiv na svakom pojedinom pitaniu koje je
ny dnevinom redu moze da izrazi nepoverenije uko se ne sloZi sa po-
stupcima delegucije, odnosno delegatu.

Trece, nadleZnosti parlamenta u gradanskom drutvu su bitno
ogranitene jer najve¢i deo druitvene vlasti vrie vanpariamentarne
snage. dok nas delegatski sistem, nadelno, iskljuluje postojanje ma
kakvih vansamoupravnih i vanskupstinskih snaga vlasti, bilo u
oblasti polititkog sistema bilo u oblasti druitveno-ekonomskih,
odnosno proizvodnih odnosa. To ne znadi da se i u nadem drudtvu u
samoj praksi ne pojavljuju razni, kakc obiéno kaZemo, otudeni
centri ekonomske i poiiticke mo¢i, ali ih sam sisicm isk}jucuje i sve
vife ograniava i potiskuje. U daljem razvitku naSeg politickog
sistema borbi protiv takvih tendencija treba posvetiti jo§ veéu
paznju.

U uslovima samoupravljanja mnogo znaCajniju ulogu od
klasicnog »opsteg prava glasa« ima demokratsko pravo glasa u
razZnovrsnim samoupraviim organizacijama i zajednicama gde se
odlucuje o konkretnim interesima radnih Jjudi, odnosno gradana.
Pri tome se to pravo ne svodi samno na prave demokratskog izbora
delegacija i delegata, n2go i na reavanje konkretnih pitanja koja su
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na dnevnom redu drustva, a samim tim 1 tih zajednica i njihovih
delegacija. Po§to je upravo takav samoupravni polozaj éoveka
Jemstvonjegove slobode udrudtvu, jasno je da su samoupravijaciiu
takozvanim op3tim izborima iz kojih izrasta struktura delegatskih
tela zainteresovani da delepaciju ili delegata koii ée ih predstavijatiu
organima samoupravnog i politickog, odnosno drzavnog odluéiva-
nja biraju 1z svoje samoupravne organizacije i zajednice, a ne kao
kandidate politiékih partija koje su otudene od neposrednih
interesa ¢oveka. Iz toga proizlazi da skupstine drudtveno-politickih
zajednica, koje treba da donose politicke odluke, moraju da budu
forniirane na osnovi opStth samowupravaif izbora, a ne opstih
politickih izbora.

U socijalistiCkoem samoupravnom druitvu vedina interesa i
problema upravljanja druStvom ne politizira se kao u uslovima
stranackog politickog pluralizma, 1 to iz prostog razioga §to je
reSavanje tih problema sivar samih samoupravljaga. Dakako, i u
samoupravnom odlugivanju neprekidno se javljaju alternative koje
dovode do razlika u miljenjima i zahtevaju postojanje Siroke
demokratske slobode u borbi migljenja 1 u suceljavanju tih alternati-
va, kaoiudemokraiskom odluéivanju o njima putem vecine. Ali,u
samoupravnoj demokratiji te alternative ne nameéu nuno i politié-
ku podelu medu ljudima, rego se postavljaju kao pitanje konkret-
nog odnosa Coveka prema stvarima, to jest prema refavanju
cdredenog problema koji se izraZzava u svom autentiénom, a ne u
poliiziranom obliku. Pa i onda kada se pojedini drustveni problemi
javijaju u opétem politi¢kom vidu, prema tjima se sanioupravljaé
opredeljuje u skladu sa svojim samoupravnim inieresima, a ne
prema nekim opitim politickim diferencijacijama.

U vezi sa tim da napravim jednu uproicenu analogiju sa
parlamentarnim sistemom. U socijalistitkom samoupravnom dru-
Stvu se veéina 1 manjina — odnosno, ako mogu takoe da kazem,
vladajuca partija i opozicija — ne stvaraju na generalnom politic-
kom planu u borbi za politicku vlast, nego u odnosu na refavanje
konkretnih pitanja povezanih sa parcijalnim i op8tin drudtvemim,
nepesredmm i dugoroénim interesima oveka i druStva. Naime, ako
bi se u samoupravnim organitna odlucivalo pa osnovi razliCite
partijske polititke podele ljudi ili na osnovi politicke dominacije
jednopartijskog sistema, onda samcupravljanja vide ne bi ni bilo.
Jer, &im bi samoupravni organi postali privesak politi¢kih partijau
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borbi za politicku vlast, oni bi se, u stvari, odrekii svojith samo-
upravnih 1 demokratskih prava.

Cetokupan na$ politicki i drzavni sistem izrasta iz samouprav-
ljanja i predstavlja odreden spoj novih funkc¢ija koje samosialno
viSe organi samoupravijanja u svom domenu sa odredenim klasie-
nim funkcijama drzave, koje su svedene na bitno ue podrugje nego
u parlamentarnom sistemu centralizovane drzavne viasti. Stoga je
jasno daina§drzavnisistern kao celina mora biti izgradivan na istim
demokratskim osnovama koje zahteva sam sistem samoupravne
demokratije. To znadi da politicki sistem socijalistitke drzave ne
moze biti izgradivan na politickom monopolu polititkih snaga
otudenih od samoupravlja¢a. nego na vodecoj i odluéujucoj dru-
Stvenoj ulozi samoupravijaca i njihovih samoupravnih zajednica,
odnosno njihovih delegacija 1 delegata,

Razume se. 1 u odludivaniu drzavnih organa alternative treba
slobodno da se izrazavaju i demokraiskl razre§avaju. Ali ni ovde,
kao ni u organima samoupravljanja. sloboda alternativa i borba
misljenja i oblik konafnog odludivanja nikako nisu razlog za opitu
politicku podelu drustva koja bi dovela do nekakvog visepariijskog
sistema. Naprotiv. sloboda alternativa 1 borba misljenja jesu i treba
da budu put i naéin koji omogucuje samoupravljadima da neposred-
no uéesivuju u reSavanju konkreinih drufivenih pitanja putem
sistema samoupravne neposredme demokratije, to jest putem dele-
gatskog sistema kao nosioca demokratskog polititkog sistema
socijalisticke drzave.

Kao §to je ved re€eno, samoupravijadi ne mogu uvek odludivati
liénim izja§njavanjem. pa se zato nade drustvo i odluéilo za sistem
demokratsk: izabranih delegacija samoupravnih zatednica koje
ravnopravno ufestvuju u demokratskom odludivanju na svim
nivoima samoupravie intcgracije i na svim niveima skupitinskog,
odnosno pelitickog sistema drZzave, { to putem samoupravnih
sporazuma i druitvenih degovora ili veéinom glasova. Upravo zato
nade drudtve razvija veoma razgranat mehanizam samoupravnog
sporazumevanja i drudtvenog dogovaranja u svim oblastima sa-
moupravnihidrustvenih interesa gde je takav nadin ostvarivanja tih
interesa | medusobnih demokratskih odnosa reulan. A gde takvo
sporazumevanja i1 dogovaranje nije moguce, tumo delegati donose
odluke natimom glasova u skupitinskim i drugim samoupravnim
delegatskim telima. Na taj na¢in delegatski. odnosno delegatsko-
-skupstinski sistem postaje okosnica 1 nose¢i stub celokupnog
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demokratskog politickog sistema samoupravnog socijalistickog
drudtva. On je s jedne strane, garantija demokratskih prava
samoupravijaca, odnosno radnicke klase i svih radnth Judi. koja
obezbeduju odlucujuéu ulogu njthovih interesa 1 potreba u drustvy,
4. § druge strane, on je faktor demokratskog integrisanja smo-
upravnih interesa i razredivanja konflikata medu tim interesima, Isti
samoupravljad koji neposredno osivaruje svoje parcijalne interese
isto tako neposredno uéestvije putem svoje delegacije u opredelji-
vanju zajedni¢kih. odnosno drustvenih interesa.

Tim putem samoupravna demokratija uspostavlja uslove za
daleko siru slobodu alternativa i borbu misljenja nego §to je toikada
uspostavio sisterm politi¢kog pluralizma, pri femu se ta sioboda vide
ne ograni€ava samo na slobodu misli i izbora, nego se prosiruje i na
slobodu demokraiskog odludivanja u raznovrsnim zajednicama
samoupravnih interesa i na svim nivoima delegatskog sistema.

[ teorijai praksa jugoslovenskog socijalistickog samoupravnog
druitva uvek su polazile od toga da socijalizam, a posebno
sarnoupravni soeijalisticki drustveni sistem, ne bi bio to za Sta se
dekiarige ako u njegovoj osnovi ne bl stajali interesi 1 potrebe ljudi
kao siobodnih stvaralackih liénosti koje su oslobodene eksploataci-
je1 potdinjenosti polititkom i tehnobirokratskom monopolu. Zato
ni karakter odredenih demokratskih prava i sloboda u samouprav-
nom socijalistickom drustvu ne moZe biti isti kao u dru$tvu u kome
se 5titl sloboda eksploatacije i politi¢kog. odnosno tehnobirokrat-
skog monopola.

Demokratski sistemn socijalistickog samoupravljanja — u pore-
denju sa gradanskom demokratijom epohe kapitalizma — bitno
povecava domet demokratskih prava i ljudskih sloboda upravo
time 3to menja njihov karakter. Ta pravai slobode vise ne mogu biti
upotrebljeni za odrzavanje sistema klasne cksploatacije. 2 time
politickog potfinjavanja vedine vladavini manjine. nego postaju
orude oslobodenog radneg ¢oveka. to jest ogromne vedine naroda za
odbranu od svakog oblika eksploatacije i politiCkog potéinjavanja.
Nai radni ¢ovek i gradanin kao samoupravijaé ima i pravo i
obavezu da neposredno uestvuje u demokratskom upravljanju
celokupnim procesom drusivene reprodukeije, koja je u gradanskoj
demokratiji iskljuéivo domen sopstvenika kapitala, tehnobirokrat-
skog monopola i drzavnog aparata. I upravo kao nosilac celog
kompleksa samoupravnih interesa radni Covek je islovremeno —
kroz delegatski sistem — 1 neposredm stvaralac, ucesnik 1 faktor
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demokratskog odlucivanja u sistemu drZavne vlasti. Na taj naéin
sama ta vlast postaje instrument demokratskog sistema socijalistié-
kog samoupravnog pluralizma, a u buducnosti ¢e se sve vise
razvijati kao jedna od njegovih javnih sluzbi.

2. Socifafisticko samoupravijanje — osnova i i=ver novil
stoboda | prava coveka

Osnova svih sloboda i prava radnih ljudi i gradana u nasem
socijulistickom drudtvu je prave na samoupravijanje. To je novo i
neposredno demokratsko socijalistiCko pravo koje je moguée jedino
u uslovima drustvene svojine sredstava za preizvodnju i viadajuéeg
polozaja radni¢ke klase u drustvu. Ono je neprikosnoveno i
neotudive i kao takvo pripada svim radnim fjudima i gradanima.
Njegovu sustinu &ini odlugivanje o licnim, zajedniékim i op3tim
druStvenim interesima. a ostvaruje se U svim osnovnim 1 drugim
organizacijarna udruzenog rada, mesnim zajednicama, samouprav-
nim interesnim zajednicama i u svim drugim samoupravnim
organizacijama i zajednicama. u drudtveno-politiékim zajednicama,
kap i u svior drugim oblicima samoupravnog udruzivanja i medu-

sobnog povezivanja radnih ljudi { gradana. Time tovek postaje

subjekt i nosilac svih druitvenih odnosa i od takvog njeszovog
polozaja i uloge u drudtvu polazi cco na$ drustveno ekonomski i
politicki sistem.

Socijalistitko samoupravljanje je u nasim uslovima najdirekt-
niji oblik 1 izraz borbe za slobodu radnog &oveka, za slobodu
njegovog rada 1 sivaranja, za njegov odluCujuéi ekonomski
politi€ki uticaj u drudtvu. Zato samoupravljanje kao drustveni
odnos i kao nectudivo pravo svih radnih ljudi i gradana neizbezno
rada demokratiju, odnosno demokratska prava i slobade Goveka,
isto kao ito svaki monopel u upravljanju drustvem rada, u veéoj ili
manjoj meri, otvaren ili prikriven politieki apsolutizam.

Socijalisticko samoupravijanje, o jest pravo na samoupravlja-
nje je. newa sumnje. veliko pravoe, ali istovremeno i velika
cdgovornost. jer u sisternu samoupravne demokratije svaki éovek
mora da snosi punu odgovornost i za sudbinu drugog ¢oveka. Zato
se u samoupravnom socijalistickom drudive slobode i prava éoveka
i gradanina ostvaruju samo u medusobnoj solidamesti ljudi i
ispunjavanjem duznosti i odgovornosti svakoga prema svima i svih
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prema svakome, odnosno svako je duzan da pestuje slobode i prava
drugih i odgovorun je za to.

Pravo rady drustvenim sredstvima je ono novo i neotudivoe
socijalisticko samoupravno pravo svakog radnika u udrufenom
radu koje je osnova. polazna tacka i cilj samoupravljanja. Ono je
garantija samoupravljanja i drustvene svojine [ obrnuto. ono moze
da postoji samo na osnovi drutvene svojine sredstava za proizvo.
nju i sumoupravljanja. To je pre svega pravo radnika da slobodno
ravonopravno sa drugim radnicima u udruZzenom radu — u uslovima
medusobne zavisnosti i uzajamne odgovornosti — upravlja svojim
radom 1 uslovima i rezultatima svog rada. To pravo radnik
automatski stite ¢im stupi na rad.

Pravo rada drudtvenim sredstvima nije identi¢no sa klasiénim
pojmom prava na rad. Pravoe rada drutvenim sredstvima, u stvari,
opredeljuje celokupan drudtveni polozaj foveka koji radi tim
sredstvima, kao 1 medusobne odnose radnika i radnih Hudi u
udruzenom radu. Ono predstavlja kompleks naéela koja opredelju-
ju drustvenu svojinu, te jest poloZaj coveka i medusobne odnose
ljudi u sistemu drudtvene svojine, a sarnim tim ono je osnova i izvor
celog niza drugih neotudivih ekonomskih. materyjalnih 1 demokrat-
skih prava, obaveza 1 odgovornost: radnog ¢oveka u udruZenom
radu 1 udrudtvu uopsie. A taj kompleksnagela kroz koja se izrazava
prave rada drustvenim sredstvima prakti¢no zna¢i da radnici u
osnovnoj organizaciji udruzenog rada zajednicki { ravnopravno, u
odnosima medusobne zavisnosti. uzajamne odgovornosti i solidar-
nostr

— svojim radom udestvuju u procesu rada 1 proizvoednje i
izvriavaju svoje radne obaveze, pri ¢emu su Wéno 1 uzajamno
odgovorni za njihovo izvriavanje,

— demokratski 1 ravnopravno upravhaju radom i poslova-
njem organizacije udruZenog rada i sredstvima drudtvene reproduk-
cije | ureduju meduscbne odnose u radu:

— odluéuju o svim oblicima udruZivanja i povezivanja svog
rada i sredstava 1 o celokupnom dohotku koji sti¢u zaiednickim
radom. u skladu sa doprinosom ostvarivanju tog dohotka;

— rasporeduju — u skladu sa osnovima i1 merilirna dogovore-
nim na samoupravnoj osnovi — ¢ist dohodak za liénu, zajedni¢kni
opstu potrodnju, za prosirenje materijalne osnove rada i za rezerve,
pri ¢emu su samostalni u raspolaganju dohotkom u pogiedu
odredivanja nivea liéne i zajedni€ke potro3nje. ali su istovremeno
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odgovorni prema svim drugim radnicima u udrufcnem radu u
pogledu utvrdivanja §io ujednaceniiih merila za takvu raspodelu;

— odlucuju o raspodeli sredsiava za lignu i zajednicku potros-
nju, u skladu sua osnovima 1 merilima za utvrdivanje doprinosa koji
svojim tekuéimn i minulim radom daju ostvarivanju dohotka, pri
gemu ta merila utvrduju na samoupravnoj osnovi sa radnicima
drugih organizacija udruZenog rada:

— stigu licni dohodak prema rezultatima svog rada, to jest
prema liénom doprinosu koji su svojim tekuéim 1 minulim radom
dali povetanju dohotka osnovne organizacije udruZzenog rada.

Pravo na samoupravljanje i pravo rada drudtvenimn sredstvima
radnici u udruzenom radu osivaruju nizom konkretmih prava,
obaveza i odgovornosti, posebno u pogledu koris¢enja, upravljanja
iraspolaganja dru§tvenim sredstvima i dohotkom, kao $to su pravo
i duZnost radnika da samoupravno organizuju udruZeni rad, to jest
da pod uslovima utvrdenim zakonom organizuju osnovnu organi-
zaciju udruzenog rada, da odluéuju o udruZivanju u radnu i sloZenu
organizaciju udruzenog rada i u druge oblike udruzivanja, pravoda
izdvoje osnovnu organizaciju iz sastava radne organizacije i druga
prava.

Sva ta prava, obaveze i odgovornosti &ine komnpleks konkret-
nih 1 neotudivih drudtveno-ekonomskih i drugih samoupravnih
prava radnika. Ona opredeljuju poloZzaj i ulogu radnmka kao
stvarnog subjekta u udru?enom radu, kac i njegov poloZaj u
druitvu uopite. Ceo taj kompleks prava, cbaveza 1 cdgovornosti
radnika direktno proiziazi iz prava na samoupravijanje, odnosno iz
prava rada drudtvenim sredstvima.

Ovde bih podsetio samo na neke obfike { nacin ostvarivania rih
prava, §to takode bitno doprinosi takvom samoupravnom i drugtve-
nom poloZaju i ulozi radnika, jer prava saina za sebe, ma kako bila
formulisana — ako nisu obezbedenz sredstva, putevi 1 nadin
njihovog ostvarivanja — bitno ne menjaju poloZaj oveka u
drustvenim odnosima.

Na pritner, u osnovnoj organizaciji udruzenog rada niko drugi
osim radnika ne moZe da odlucuje o njihovom radu i o rezultatima
njihovog rada, to jest o dohotku. A pravo radnika da odluduje o
dohotku osnovne organizacije udruzenog rada — koje je ograniée-
no jedino istim takvim pravoni drugih radnika u udruZenom radu
— jedan je od osnovnih oblika ostvarivanja prava na samoupravlja-
nje. odnosno prava rada drudtvenim sredstvima.
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Vezivanjem drudtveno-ekonomskog poloZaja radnika u udru-
senom radu za njegav podrudtvljeni minuli rad postepeno se
prevladavaju ostaci kapital-odnosa 1 mentalitet najamnog radnika,
a istovremeno materijalno motiviu radnici da domacinski upra-
vijaju i raspolazu drultvenim kapitalom, odnosno da uspesno
gospodare celokupnim procesorn drustvene reprodukeije. Tek kad
radnik najneposrednije upravlja i raspolaze tinulim radom, odno-
sno drudtvenirn kapitalom, kao i rezultatima niegovog dohodovnog
reprodukovanja, on stvarno prestaje da bude pajamni radnik.
Ustavnim i zakonskim garantovanjemn prava radnika po osnovu
njihovog podruitvljenog minulog rada nade druitvo dalje prodiruje
dimenzije stvarne slobode radnika i radnih fjudi u materjalnim
odnosima drudtva.

I, o pitanjima kao 3to su udruzivanje radnika u osnovnu,
radnu i sloZenu organizaciju ili udruZivanje u poslovnu zajednicu,
zatim o statutima tih organizacija, 0 osnovama plana osnovne
organizacije, o osnovima i merilima raspodele sredstava za licnu i
zajedni¢ku potro3nju radnika, kao i o drugim pitanjima utvrdenim
SAMOUpravnitn SPOTazurmnom i statutom osnovne Organizacye —
radnici u osnovnoj organizaciji udruzenog rada odlucuju referendu-
mom. Zakonom o udruZenom radu utvrdeni su i drugi oblici licnog
izjadnjavanja rudnika u osnovnoj organizaciji udruzenog rada, kao
5to su zborovi radnika. potpisivanje, odnosne davanje posebnih
izjava u pismenom obliku i drugi oblici li¢nog izjaSnjavanja.

Naravno, radnici ne ostvaruju svoje interese Samo u 0snovnoj
organizaciji kao osnovnom obliku udruZenog rada, nego i u svim
drugim oblicima samoupravno organizovanog udruZenog rada,
k201 usamoupravnim interesnim zajednicama, drugim samoupray-
nim organizacijama i zajedmicama i u svim drutveno-politickim
zajednicama. O tim svojimn interesima radni ljudi-saroupravijaci
odiuéuju putem delegacija i delegata. a ne li¢nim izjaSnjavanjem.
Radnici u osnovnoj crganizaciji udruzenog rada zajednicki, ravno-
pravno i medusobno odgovorno utvrduju stavove o radu delegata i
daju im smernice u pogledu njihovog izja§njavanja o pitanjima o
kojima radni¢ki savet osnovne, radne ili sloZene organijzacije
udruZenog rada donosi odluke.

Delegat u radnitkom savetu osnovne organizacije udruZenog
rada obavezan je da o pitanjima o kojima odlutuje radnicki savet
izlozi stavove radnika koji su ga izabrali, da sa drugim delegatima
usaglasava stavove, da obavedtava radnike o svom radu u radnié-
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kom savetu i o radu radni¢kog saveta itd. Delegat u radnitkom
savetu osnovne organizacije udruzenog rada neposredno je odgovo-
ran radnicima te osnovne organizacije i duzan je da radi po
smermcama radnika koji su ga izabrali.

Odlutivanje putem delegata u radnickom savetu radne ili
sloZene organizacije udruZenog rada, kao i u drugim oblicima
udruzivanja rada, takode je ne samo pod neposrednim uticajem i
kontrolom radnika osnovnih organizacija nego direktno zavisi od
stava koji su o odredenim pitanjima zauzeli radnici, odnosno
radnifki savet osnovne organizacije. Tako, na primer, kad se u
radnickom savetu radne ili sloZene organizacije udrufenog rada
odluéuje o pitanjima koja s¢ odnese na materijalne obaveze
osnovnih organizacija, delegat osnovne organizacije duZan je da se
1zjasni i da plasa u skladu sa stavom koji su zauzeli radnici osnovne
organizacije u kojoj je izabran za delegata.

_ Prava, duZnosti i odgovornosti delegata u organima upravlja-
nja u drugim oblicima udruZivanja rada (u posiovnim zajednicama,
banlgama, zajednicama osiguranja itd.) i odnos delegata prema
radnrcima organizacije udruZenog rada koja ih je izabrala isti su kao
1 delegata u radni¢kom savetu radne ili sloZene organizacije prema

radnicima osnovae organizacije. Prema tome, nezavisno od toga o™

kojem obiiku udruzenog rada je re, odluke se uvek donose ili licnim
1zja¥njavanjem radnika ili u organima samoupravljanja sastavlje-
mm od delegata neposredno izabranih od radnika i opunomoéenih
da odlufuju na osnovu stavova i u okviru smernica koje su sami
radnici utvrdili.

U izvorno nova prava koja proizlaze iz socijalistiékog samou-
pravljanja spadaju i prava radnih ljudi i gradana u delegatskom
sistemy koji prirodno izrasta iz samoupravno OFganizovanog
udruZenog rada i razvija se u celovit sistem samoupravnog i
dru;tv}enog odluéivanja u svim oblicima samoupravnog organizo-
vanja 1 povezivanja radnih ljudi i gradana, kao i na svim nivoima
drustveno-politickih zajednica, to jest i u onim oblastima njihovih
interesa u kojima je do sada odluéujuéu vlogu imala driava,

Kroz delegatski sistem obezbedena je neposredna veza radnog
Coveka i gradanina sa odludivanjem u rukovodedim telima &irih
samoupravnih zajednica, kao i u skup$tinama drudtveno-politiekih
zajednica. Putem svoje delegacije i delegata u skupitini radni &ovek
Je u poziciji da u€estvuje u pripremi i donogenju odluka koje se ticu
njegovog neposrednog i dugoroCnog interesa. Upravo pravima u
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defegatskom sistemnu njemu je omogucéeno da neposredno uestvuje
u uredivanju odnosa u sferi koja je do sada u svim politickim
sistemima bila od njega otudena sila, to jest u sferi politike i vlasti.
Takav poloZzaj radnog ¢oveka u polifi¢kom sisternu omoguéen je
dominantnem pozicijom udrufenog rada 1 punom afirmacijom
vladajuce uloge radni¢ke klase u drudtvu. Odluéivanjem u skupétini,
posebno putern defegata u vecu udruZenog rada, radnik odluéujeio
onom delu dohotka koji se izdvaja za zajednicku i opstu potroesnju,
éime je zaokruZena njegova kontrola nad raspolaganjem celokup-
nim dohotkom.

To gospodarenje radnika svim vidovima rezultata njegovog
rada obezbedeno je i kroz samoupravne interesne zajednice. Jer izraz
prava na samioupravijanje i prava rada druitvenim sredstvima je i
pravo radnika iz materijalne proizvodnje da svoje li¢ne i zajednicke
potrebe 1 interese u oblasti obrazovania, nauke, kulture, zdraystva i
u drugim dru$tvenim delatnostima, kao delovima jedinstvenog
procesa drustvenog rada, obezbeduju i ostvaruju slobodnom raz-
menom rada i udruZivanjem svog rada sa radom radnika u
crganizacijama udruzenog rada u tim delatnestima. Radni ljudi iz
materijalne proizvodnje imaju pravo i duznost da sa radnim [judima
iz druStvenih delatnosti u samoupravnim interesnim zajednicama
zajednicki, neposredno, ravnopravno 1 medusobno cdgovorno
ureduju odnose u tim oblastima i tako solidarno 1 sporazumno
ostvaruju zajednic¢ke interese i zadovoljavaju svoje potrebe,

Sve odnose, prava, duZnosti i medusobne odgovornosti radnih
ljudi i njihovih organizacija udrufenog rada koje su ¢lanovi
samoupravne interesne zajednice, urednju sami radni ljudi samou-
pravnim sporazumevanjem i ravnopravnim odluéivanjem u skup-
§tinama samoupravnih interesnih zajednica sastavljenim od delega-
ta korisnika usluga 1 delegata proizvodaca usluga, s tim §to prema
delatnostima od posebnog druStvenog znadaja odredena prava
zadrzava drZava.

U samoupravnim interesnim zajednicama radni ljudi — kori-
snici usluga 1 radni judi — proizvodadi usluga dogovaraju se
ravnopravno, (o jest po nacelu pariteta, bez medusobnog nadglasa-
vanja, o zajednickcm planu razvoja odredene drustvene delatnostiu
skladu sa potrebama udruZenog rada i drustva u celini i u skiadu sa
materijalnim mogutnostima. Oni se u okviru takvog plana dogova-
raju kako o kvantumu sredstava, tako i o nadinu njihovog
prelivanja iz dohotka materijalne proizvodnje u dohodak odredene
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drugtvene delatnosti. U tom smislu skup&tine samoupravnih intere-
snih zajednica predstavljaju prvenstveno sistem i mesto samostal-
nog i ravonopravnog, stalnog dogovaranja radnih ljudi, a ne
parlament koji donosi odluke veéinom glasova. Doduse, samo o
odredenim pitanjin:a, izuzetno, skupitine samoupravnih interesnih
zajednica donose odluke 1 vedinom glasova ih, pak, odluku donosi
nadlezni drzavni organ.

Odnosi u oblastima u kojima se osnivaju samoupravne intere-
sne zajednice ostvaruju se, po pravilu, bez intervencije drzave, tojest
bez mera prinude drzavnih organa, odnosno bez posredsiva
budzeta 1 drugih admimstrativno-fiskainih mera, sem u sluajevima
kada se u skupitini samoupravne interesne zajednice ne postigne
sporazum o onim pitanjima koja su od bitnog znaéaja za normalno
funkcionisanje odredene drudtvene delatnosti. Ti 1zuzeci su Usta-
vomi zakonomn jasno precizirani. Iskjjuéivanjem drZzavne prinude u
ovim oblastima drudtvenog rada i .zadoveljivanja liénih i zajednié-
kih potreba ljudi drudtveni sistem socijalistickog samoupravijania je
ne samo osloboden etatizma u obezbedivanju finansijskih sredstava
za funkcionisanje druitvenih delatnosti, nego su time prava i
slobede ljudi da samostalno i ravnopravno ureduju svoje odnose
stvarno prodirent. .

Znaéajnu ulogu u ostvarivanju samoupravnih i drugih demo-
kratskih prava radnih ljudi i gradana ima mesna zajednica i
komuna, odnosno opstina.

U mesnoj zajednici radmi ljudi i gradani — u saradnji i
povezanosti sa radnim ljudima organizovanim u drugim osnovnim
samoupravnim organizacijama i zajednicama — odluéuju o ostvari-
vanju svojih zajedniZkih interesa 1 o solidarnom zadovoljavanju
licmh 1 zajedni¢kih potreba u oblasti stanevanja, komunalnih
delatnosti, degje t socijalne zadtite, obrazovanja, kulture, fizicke
kulture, zadtite potrodaéa, opitenarodne odbrane i drustvene
samozastite 1 u drugim oblastima svog 7ivota i rada. Na taj nacin
mesna zajednica, kao specifitna samoupravna interesna zajednica
radnih ljudi i gradana u mestu njihovog stanovanja, javlja se kao
demokratski i samoupravnoi oblik ostvarivanja i zadovoljavanja
celog kompleksa neposrednih interesa 1 potreba ljudi o kojima se oni
neposredno, slobodno i ravnopravno dogovaraju, o kojima samo-
stalno odluduju i za koje prikupljaju materijalna sredstva, bilo
samoupravnim sporaziunevanjetn bilo na osnovu zakona ili odluka
opitine. Pri tome se mesna zajednica sve viSe javlja kao humana
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ljudska zajednica, kao zajednica neposrednih ljudskih kontakata,
koja — nasuprot tendencijama otudenosti i osamijenja karakteri-
stiénim za savremenu civilizaciju — treba sve vife da postaje oblik
humane ljudske integracije i solidarnog povezivanja i saradmje
radnih ljudi 1 gradana u mesiu stanovanja.

Opstinag kao osnovna drutveno-politicka i samoupravna za-
jednica radnih judi i gradana postala je u nasem sisternu oblik i
sredstvo stvarme demokratizacije u sferi drutvenog i politickog
odludivanja. U procesu razvoja nadeg samoupravnog sisterna
opitina je uvek bila jedan od osnovnih oblika demokratskog
organizovama vlasti i neposrednog sanmoupravnoeg ucei¢a radnih
ljudi i gradana u vrienju viasti i u upravljanju drugim drudtvenim
posiovima. '

S obzirom na dostignuti stepen razvoja samoupravnih odnosa
unasemn drudtvu, sadrzina, karakteriobim prava i duznosti Komune
kao samoupravne i osnovne drustveno-politicke zajednice su Usta-
vom iz 1974, godine znatno proireni. U stvari, sve funkcije vlastii
upravljanja drustvenim poslovima ostvaruju se u opétini, osim onih
funkcija 1 poslova koji po svojoj prirodi i sadrzini predstavljaju
zajedni€k: interes svih radnith ljudi i gradana jedne republike,
odnosno pokrajine ili zajednicki interes svih naroda i narodnosti
Jugoslavije, pa se zbog toga, samo na osnovu Ustava, ostvaruju u
republici, odnosno pokrajini ili u federaciji. Alii u odluéivanju na
nivou republike, odnosno pokrajine i federacije obezbeden je kroz
delegatski sistem uticaj i ufe¥ée radnih ljudi organizovanih u
opStint.

Takvim mestormn i ulogom komune u najem sistemu obezbedeni
su dru$tveni | materijalni uslovi i stvorene §iroke mogucénosti za
ostvarivanje sarnoupravnih prava radnib liudi i1 gradana u svim
oblastima Zivota i rada. Ustavom su radmim ljudima i gradanima
zagarantovana prava i duZnosti da u opStini stvaraju i obezbeduju
uslove za svoj Zivot i rad, da usmeravaju druSiveni razvoj. da
ostvaruwju 1 uskladuju svoje interese, da zadovoljavaju zajednicke
potrebe | da ostvaruju vlast i upravljanje drugim drultvenim
poslovima.

Sve svoje zajedni¢ke interese i prava i duZnosti u opitini radni
ljudii gradani ostvaruju odluéivanjem u svojim osnovnim organiza-
cijama udruZenog rada. mesnim zajednicama, samoupravnim inte-
resnim zajednicama, drugim 0snovoim saroupravnim organizaci-
jamaizajednicama i drudtveno-politickim organizacijama — putem
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samoupravnog sporazumevanja i druftvenog dogovaranja i putem
deiegacija i delegata u opStinskoj skup$tini, kao i u drugim
delegatskim telima i organima samoupravijanja.

Dakako, praksa cesto zaostaja iza tako postavijenih ciljeva.
Daljim razvijanjem demokratskih veza izmedu svih samoupravnih
subjekata u opétini, doslednim ostvarivanjem delegatskog sistema.
posebno jaéanjem uloge delegaciia osnovnib sameupravnih organi-
zacija i zajednica, treba pesti¢i da odludivanie o op§tim druitvenim
posiovima bude jo3 snaZnije u funkciji interesa radnih liudi i
gradana i ped njihovim neposrednim uticajem. To je usloy da
opStina postane prava samoupravna zajednica. a ne da u njoj
pretezno dolaze do izrazaja njene funkcije vlasti, $to devedi do
jacanja uticaja i uloge izvrinih organa i do smanjenja uticaja
samoupravne baze.

Takvo mesto i prava radnog ¢oveka i gradanina u osnovnoj
crganizaciji udruZenog rada, u samoupravnirmn interesnim zajedni-
cama, u mesngj zajednici 1 u komuni jzraz su i poivrda njegovog
stvarnog drudtvenog i materijalnog polozaja i uloge u odnosima
udruZenog rada. Otuda su pravo na samoupravljanje { pravo rada
drustvenim sredstvima bazi¢na prava radnog c¢eveka i gradanina,
¢ije osivarivanjé vbezbeduje takvu slobodu Soveka da on postaje
zaista slobodna stvaralacka li¢nost i nosilac svih liénih i zajednickih,
odnosno drudtvenih interesa.

Medutim, u praksi jo§ uvek dolazi do zakidanja i ograni¢ava-
nja tth1drugih prava radnog ¢oveka 1 gradanina, i to u svim napred
navedenim odnosima i na svim nivoima. Ta zakidanja prava nisu
samo posledica takvih tendencija, kao §to su birokratizam. tehno-
kratizam, upravijac¢ka samovolja itd. — mada probijanje takvih
tendencija igra zriaajnu ulegu — nego su i posledica institucionalne
nedogradenosti sistema 1 nedovoljno izraZene uloge organizovanih
stvaralackih socijalistickih snaga. Stoga u radu na daljoj izgradnji
naseg politiCkog sisiema treba pre svega uspostaviti snaZnije
odbrambene mehanizme protiv takvih deformacija. a, pored toga,
treba institucionalno, pravno i politicki dograditi sistem tih cdnosa
kako bi mogucnosti delormacija bile §io vide ograniene. Drugim
re¢ima, samoupravijadi i radni ljudi uopite moraju dobiti snazniju
drustvenu pedr$ku u ostvarivanju i odbrani svojih prava. To
utolike pre ito ta baziéna pravd radnih ljudi i gradana u samou-
pravnom sisternu opredeljuju ujedno i karakter prava i sloboda u
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svim drugim oblastima dru$tvenog Zivota i1 drudtvenog poloZaja
coveka.

Samoupravna demokratija ne bi bila celovit sistem demokrat-
skih odnosa bez odgovarajuéeg refavanja odnosa medu naredima i
narodnestima Jugoslavije. Samoupravljanje je i u ovoj sferi ona
polazna tacka koja opredeljuje sadrzinu i demokratski karakter
jugoslovenske socijalistiCke zajednice naroda i narodnosti. Svoja
suverena prava narodi i narodnosti Jugoslavije ostvaruju u socijali-
stickim republikama 1 u socijalistickim auionomnim pokrajinama u
skladu sa svojim ustavnim pravima, a u federaciji samo kad je to —
u njihovom zajedni¢kom interesu i na osnovu njihovog sporazuma
— Ustavom SFRJ utvrdeno, s tim da taj ustav mora da potvrdi
skupitina svake tepublike. Na taj naéin i funkcije federacije, u
stvari, postaju sama sastavni deo [unkcija republika, a u odredenom
obimu 1 autonomnih pokrajina. To je i razumijivo jer socijalistiC¢ko
sammoupravijanje ne podnosi unitarizam i ne stvara neke nove
drZavne nacije ili uopite neki novi tip nacije, nego donosi slebodu
postojeéim nacijama.

Prema tome, realnu sadrZinu takvim odnosima utvrdenim
Ustavom daje pre svega sistern samoupravljanja. Samim tim $to je
celokupan na$ drutveni § politiéki sistem graden na principu
samoupravijanja i demokratskog pluralizma samoupravuaih intere-
sa, republike i autonomne pokrajine, odnosno narodi 1 narodnosti,
takode se 1zrazavaju kao samoupravni subjekti. Osim toga, poito
radni ljudi na osnovu svog prava rada drutvenim sredstvima
samostalno upravljaju 1 raspolaZu sredstvima za proizvodnju i
dohotkom u svojim samoupravnim organizacijama i zajednicama,
republike | autonomne pokrajine su i ekonomski, cdnosno materi-
jalno slobodne i samostalne, osim u onoj mern u kojoj su duzne da
postuju uslove i odnose na jedinsivenom jugeslovenskom trziStu,
§to je u njihovom zajedni¢kom interesu.

Iz takvog sistema samoupravljanja izrasta i jedan novi sistem
opstenarodne odbrane i druStvene samoza$tite koji omogucuje
narodima i narodnostima Jugoslavije da sistem sarnoupravnib i
demokratskih medunacionalnih odnosa obezbeduju kake od spolj-
ne agresije, tako 1 od unutrainjih neprijatelja socijalistickog samou-
pravljanja.

Na3 samoupravni i politicki sistem obezbeduje narodima i
narodniostima punu slobodu i samostalnost u uredivanju drustvenih
posiova. Tu se, u stvari, vide i ne radi o nekoj klasi¢noj federaciii ili
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konfederaciji, nego o jednoj samoupravnoj zajednici naroda i
narodnosti novog tipa koja se ne zasniva iskljuc¢ivo na podeli
funkcija drzave, nego pre svega na Karakteru zajednickih interesa
utvrdenih samoupravnim i demokratskim ustavnim sporazumom
medu republikama i autonomnim pokrajinama. Samoupravni
sistern je na taj nadin dao sasvim novu demokratsku sadrziny i
medunacionalnim odnosima.

Time §to je u rezultatu uspostavljanja takvih samoupravnih i
demokratskih odnosa medu narodima i narodnostima Jugoslavije
izgubio svaku osnovu strah od opasnosti nekog drzavnog centrali-
zma 1 hegemonizma za slobodnu ekonomsku, politiéku i kulturnu
afirmaciju naroda i narodnosti, stvorena je &évrica druitvena i
politicka baza za njihovo jedinsivo nego §to bi je mogao uspostaviti
bilo kakav drugi politicki sistem.

Tu bazu moramo u¢vriéivati i dalje razvijatii snaZnije zastiti od
pritiska birokratskog centralizma, kako saveznog, tako i republic-
kog, pokrajinskog i opstinskog, kaoi ed svih drugih tendencija koje
Je mogu oslabiti. To utoliko pre §to, i pored uspeha koji su
postignuti, ipak ne moZemo re¢i da naSe drustvo vile nema
problema u to) oblasti drudtvenog Zivota. I na tom podruéju se u
praksi pojavliuju tendencije 1 shvatanja koja smo u samom sistemu
medunacionainih odnosa prevazisli, ali oni nisu prevazideni u
zaostaloj svesti ljudi. Osim toga, ni sama institucionalna rejenja,
organizacioni i drugi oblici i metodi medusobne saradnje, dogova-
ranja 1 uskladivanja nisu doveljno razradeni. Stoga u radu na daljoj
izgradnji hadeg politickog sistema treba razmotriti otvorene proble-
me i u toj oblasti druftvenih odnosa.

Samoupravljanje kao osnovni druitveni odnos i kao pravo i
sloboda €oveka na kome izrasta na§ sistem socijalisticke samou-
pravne demokratije ima jod jednu dimenziju koja je bitna za
ostvarivanje i dalji razvoj nafeg polititkog sistema. Samoupravni
poloZaj i prava radnih ljudi i gradana u osnovnim i drugim
organizacijama udruzenog rada, samoupravnim interesnim zajed-
nicama, drugim samoupravnim organizacijama i zajednicama, kao i
slobodno samoupravne udruZivanje radnih ljudi i njihovih raznovr-
snih zajednica interesa, ravnopravnost naroda i narodnosti Jugosta-
vije islobode, pravaiduznosti Covekaigradanina — sve je to okviri
granica za vrienje Ustavom utvrdenih funkcija drzavnih organaiza
njinov rad. Samo u tim okvirima ostvaruju se i funkcije drustveno-
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politickih zajednica, odnosnc funkcije onih organa koji vise
poslove drzavne vlasti.

Svi nosioci samoupravnih, drZavnih i drugih drugtvenih funk-
cija u vrienju tih funkcija nalaze se pod Sirokom drustvenom
Fontrofom. Tako svi oblici i institucije te kontrole jo§ ne funkcionidu
sasvim u skladu sa nacelima samoupravne demokratije socijalizma,
oni su se, ipak, u praksi ostvarivanja samoupravnih demokratskih
odnosa potvrdili kao nezamenljiva sredstva borbe protiv raznih
vidova deformacija i poku$aja uzurpiranja samoupravnih prava
radnih ljudi i gradana. Zato je u daljoj izgradniji politickog sistema
neophodno sve te oblike i institueije drustvene kontrole na svim
podrudiima druitvenog Zivota jo§ potpunije 1 preciznije razraditi i
uévrstiti njihovo mesto u sisternu, kao i predvideti i obezbediti
sredstva, mehanizme i nadin njihovog nesmetanog funkcionisanja
kako bi radni ljudi — samoupravljadi i gradani zaista u punoj meri
mogli nesmetano da ostvaruju sva svoja samoupravna prava i kako
bi, s druge strane, mogli uspeno i efikasno da se bore protiv onih
koji ta prava zakidajn i ograni¢avaju ili na druge naéine ometaju
ostvarivanje tih prava.

Ostvarivanje svih tih i drugith baziénih demokratskih prava
samoupravnog radnog foveka i gradanina ne moZe se zamisliti bez
polititkog sisterna koji §titi 1 liéna demokratska i ljudska prava |
siobode éoveka i gradanina. Te slobode i prava utvrdemi su i
garantovani samim sistetnom, sem onih koji su osnova odrzavanja
vladavine kapitala 1 koji su u suprotnosti sa baziénim pravima i
slobodama ¢oveka u socijalisti¢Ckom samoupravnom drudtvu. Ali
upravo zbog toga u nafem sisterou socijalistitke samoupravne
demokratije te slobode i prava znacajno se raziikuju od takvih
sloboda i prava u sisternu politickog pluralizma gradanskog
dru$tva, jer su izraz pre svega prava na samoupravljanje i prava
rada drustvenim sredstvima, kao i drugih samoupravnih prava, & ne
samo prava na izbor politickih partija.

Li¢ne slobode u nafem sistemu prestaju da budu kategorija
takvih op§tih politiékih prava koja omoguéuju da se istovremeno
prizna i sloboda eksploatacije i ugnjetavanja koja je stvarna i
sioboda najamnog radnika koja je viSe ili inanje fiktiviia. Medutim,
u sistemu socijalistitkih samoupravnih odnosa demokratska prava i
siobode &oveka sastoje se pre svega u pravu éoveka da slobodno
radi i stvara i da upravlja druftvom putem svojih delegata. A to
iskljutuje svaki oblik slobode koja znaci pravo eksploatacije coveka
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cod strane Coveka ili prave nametanja politickog monopola u
sistenu vlasti ili pravo na ugnjetavanje naroda i narodnosti.
Naravno, te line slobode i prava nisu nekakva dopuna prava na
samoupravljanje ih njegov dohodak, nego bitan uslov funkcionisa-
nja samoupravljanja i sastavni deo celokupnog sistema sloboda i
demokratskih prava u nasem dru$tvu. Zato je ostvarivanje i za§tita
tih prava, odnosno njihova sve 3ira primena u praksi jedan od
kardinalnih zadataka na3eg politi€kog sistema.

Tako, na primer, naiim Ustavom je — u skladu sa principom
jednakosti 1 ravnopravnosti svih gradana u njihovim pravima,
slobodama i duznostima — izrifito zabranjen svaki vid disknmina-
cije ljudi po osnovu nacionalnosti, rase, pola, jezika, veroispovesti,
stupnja obrazovanja ili drustvenog polozaja. A takva jednakost i
ravnopravnost svih gradana dobija svoju istinsku ljudsku vrednost
pogotovo u uslovima samoupravne demokratije u kojoj svi Hudi
imaju jednako pravo i moguénost da samoupravno ureduju i
kontrolifu uslove svog rada i Zivota.

Nag ustavni sistem takode garantuje liéne slobode i prava koja
se odnose na za§titu telesnog integriteta i ljudske liénosti, kao §to su
pravo na zivot, pravo Coveka na humani postupak pred drzavnim

organima, sloboda kretanja i nastanjivanja, pravo na nepovredivost.

stana itd., to jest onaj skup prava i sloboda ¢oveka bez kojih se ne
moze zamislii ni jedan politicki sistem koji se moZe nazvati
demokratskim. To isto vaZi i za ona li¢na prava 1 slebode koji su
vezani pretezno za duhovnu i misaonu sferu Zoveka, kao §to su
sloboda misli i opredeljenja, sloboda veroispovesti i sloboda
naucnog i umetnickog stvaranja. Ostvarivanje tih prava i sloboda je
uslov ne samo razvoja Coveka kao celovite Liénosti nego 1 brzeg
razvoja nadeg druStva. Podriku sistema imaju i tradicionalne
politicke slobode, kao 3to su sloboda 3tampe i drugih vidova
informisanja i javnog izroZavanja, sloboda udruZivanja, sloboda
govara i javnog istupanja, sloboda zbora i drugih vidova javnog
okupljanja. A upravo csnovna samoupravua prava, 0 kojima je
napred bilo reéi, ¢ine da ta gradanska prava i slobode v sistemu nage
samoupravne demckratije dobijaju humaniji zna¢aj.

Poseban znacaj u nafem socijalistickom samoupravnom dru-
$tvu imaju i takva prava, kao 3to su pravo na obrazovanje, na stan,
na zatitu zdravija, posebna zastita boraca, vojnih invalida i élanova
porodica palih boraca, posebna druStvena zatita majke i deteta,
pravo na pomot¢ gradanima koji su nesposobni za rad a nemzju
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sredstava za izdrZavanje, pravo na slobedno edluéivanje o radanju
dece, posebna drudtvena zagtita porodice, pravo na liénu, odnosno
u odredenim okvirima i privatou svojinu, na nasledivanje, na
zdravu zivotnu sredinu itd.

Slobodno mozemo reéi da smo u odnosu na stepen materijaine
razvijenosti najeg drustva uéinili mnogo v pogledu obezbedivanja i
ostvarivanja tih prava, odnosno znaine vise nego materijalno
mnogo bogatija drzava. Razume se, kao humana ljudska zajednica
duzni smo u skladu sa materijalnim 1 opitim drudtvenim razvojem
jo§ brze unapredivati ta prava.

3, Sloboda veroispovesti

U vezi sa ostvarivanjem klasi¢nih demokratskih prava i
ljudskih sloboda posebno bih rekao nesto vise o siebodi veroispove-
sti i o poloZaju religije, vernika i crkve u demokratskom sistemu
naseg druitva.

Nacelno, Savez komunista je jod davno — u stvad, jo§ u
predratno vreme — zauzeo jasan stav o odnosu na to drustveno
pitanje. Savez komunista se uvek izjadnjavao za punu siobodu
veroispovesti, a samim tim i erkve, polazedi od toga da je religiiskiili
ateisticki pogled na svet privatna stvar oveka i stvar njegove li€ne
slobode. Kao marksisti svesni smo dalekih drustveno-istorijskih
izvora religije, a samim tim i potrebe da gradanin kao vernik bude
slobodan. Zato interes vernika da kao takav bude slobodan mora
takode biti podtovan kao jedan od specificnih interesa oveka. Zato
je nase drudtvo nastojalo i treba da nastoji da sloboda vernika bude
poStovana, jer religija nije nikakva smetnja da se Covek-vernik
ravnopravno ukljuéuje u socijalisti¢ki Zivot drustva.

Medutim, konflikata sa crkvom je bilo, a ima ih 1 danas, 1to
naroéito s2 odredenim krugovima katoli¢ke crkve i nekih verskih
sekti. Ti konflikti zapo&injali su i zapo€inju tamo i tada kada je
crkva bila korid¢ena za politicke ciljeve i akcije koje su u vreme
narodncosiobodilackog rata bile uperene protiv narodnooslobadi-
laékog pokreta, a posle rata protiv socijalizma.

Crkva koja je oslobodena sprege sa antisocijalistickim i
antisamoupravnim snagama moZe biii slobodna u nasoj zemlji isto
kuo i svi drogi vidovi interesa naSeg radnog Zovcka, odnosno
gradanina. Na Zalost, pojava takve sprege jo3 uvek ima, jer se neki
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defovi klera i danas povezuju sa antisocijalistiCkim politickim
snagama 1 na taj nacéin neizbeino dolaze u konfliki sa drutvom.

Veiika je zabluda ako neko misli da &e se nade socijalisticko
druitvo ipak pomiriti sa pokusajima zloupotrebe crkve za antisoci-
jalistitku politi¢ku akciju. Nage socijalistiko drustvo ne postavlja
crkvi nikakve uslove za njenu stobodu, osim da ne dozvoli da bude
pretvorena u sredstve antisocijalisti¢kih politiékih snaga, to jest da
postuje ustavnost i zakonitost socijalistickog samoupravnog i
demokratskog sistema. A taj uslov zaista treba po§tovati, utoliko
pre $to u kapitalistickim zemljama to crkva bez protivljenja ¢ini.
Moglo bi se ¢ak reci da crkva sama sebi odreduje dimenzije svoje
stobode 1 onoj men u kojoj interese vernika kac vernika uskladuje
sa svim drugim interesima samoupravnog socijalistitkop drugtva.

Kad govorimo o tome, moramo 1mati u vidu da su se i u tom
pogiedu stvar znatno izmenile u toku posleratnog razvoja naSeg
drustva. Podrugje konflikata sa crkvom znatno se suzilo i danas
znatno manje uticaja u nasem drustvu imaju oni delovi klera koji su
pupéauom vrpcom jos uvek vezani sa klasnim i politi¢kim sistemom
stare Jugosiavije i njegovim suprotnostima. Za veliku ve¢inu radnih
ljudi-vernika socijalizam je postao stvar njihevog najdubljeg ubede-
nja, jer su poipuno svesmi ta su socijalizam j socijalistiCko
samoupravljanje doneli radnom ¢oveku. Promenile su se n tom
pogledu mnoge stvari i u svetu. Crkva je postala svesna da viSe ne
moie prosto negirati egzistenciju socijalizma i Ziveti u zabludi da se
tofak istorije moze okrenuti nazad. Sve to uticalo je na odredena
poziiivna prestrojavanja unuiar crkve, a pcgotovo u naj¥irim
inasama vernika, $to sve stvara moguénosti za dalje ograni¢avanje i
smanjivanje pomenutih konflikata.

Crkva je, u jugoslovenskom ustavnom sistemu, odvojena od
drzave i Skole. Verska nastava je slobodna, ali u okviru delatnosti
crkve, a ne §kole. Takva demokratska platforma za odnose crkve i
drustva dovoljno je §iroka da moZe pomenute konflikte da svodi na
minimum i da stvori uslove za $iroko ufe§ée radnih ljudi i gradana-
-vernika, ukljudujuci svestenike, u upravljanju druitvom, s tim da
oni svoje verske interese uskladuju sa svim drugim dru$tvenim
interesima u delegatskom sistemu i posebno u Socijalistickom
savezu radnog naroda. Ako je verski interes stvar liéne slobode
coveka, a ne sredstvo politicke diferencijacije u drudtvu, onda ne
postoji nikakva potreba da se taj interes politizira i da kac takav
postane oruZje u borbi za politicku vlast. Stoga se nage drustvo i

326

dalje mora uporne boriti protiv svih pokuiaja unoenja politi¢kih
sukoba i diferencijacija na osnovi vere, a pogotovo kada su takvi
pokuiaji direktno povezani sa politickom akcijom kontrarevolucic-
namih snaga.

Takva opredeljenja treba da orijentiSu nase drustvo kako u
pogledu utvedivanja prava, sloboda i poloZaja vernika i crkve u
politickom sisternn, tako i u pogledu utvrdivanja prakticne politike
u toj oblasti demokratskih odnosa.

. coTvanom ograniceny oda i prava u samoupravnoj
4. O rakozvanom ogranicenju sloboda | prava u sameup )
deniokratskoj praksi

Sloboda je uistoriji uvek bila sredstvo borbe oveka za njegovo
oslobodenje od svih prirodnih 1 druStvenih sila. U tome Covek
nikada nije mogao, a ni danas ne moZe, da se bori sam, nego samo
zajedno sa drugim ljudima, udruzen sa njima u radu i sivaralastvu.
Kao drudtveno biée tovek moZe da bude slobodan samo enolikoiu
onoj meri u kojoj su slobodni i svi drugi ljudi, to jest u onoj med u
kojoj je slobodno drudtvo kao celina. U tom smislu neogranicena
slobada ne moze da postoj: tamo gde postoji medusobna zavisnest
Jjudi. A sam karakter te medusobne zavisnosti njedno odreduje i
opredeljuje i realne dimenzije slobode. Drugim rec¢ima, slobode i
prava Coveka 1 gradanina u nafem sistemu ograni¢eni su samo
jednakim slobodama i pravimna drugih Ljudi i Ustavom utvrdenim
interesima odbrane opstanka socijalisticke druStvene zajednice.
Zato ¢e sloboda Zoveka i u »najidealnijem« dermokratskom sistemu
jo& uvek biti ogranicena onoliko koliko bude ogranitavala slobodu
drugih ljudi upravo zbog te sopstvene slobode.

Ljudi se nisu opredeljivali za vii ili niZ stepen demokratije
samo vecom ili manjom ljubaviju prema slobodi. Jer sloboda ne
moze po samoj prirodi sivar biti sama sebi cilj. Ona se uvek
pretvara u oruZje borbe za odredene druSivene ciljeve i interese. Isto
tako, ni ogranidavanje i ukidanje demokratskih sloboda nije, po
praviln, samo sebi cilj, nego oruZje protiv onih koji napadaju
postojece stanje, bilo da se radi o odbrani reakcionarnih ili o
odbrani revolucionarmh pozicija. Jer, ma koliko da su lepe reéiu
koje neko uvija pojmove demokratskih i ljudskih sloboda, ne moze
se pobeci od istine da je i demokratija politicki sistem vlasti i da ta
vlast izraZava odredenu klasnu i drustveno-ekonomsku i politicku
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strukturu druStva, kao i pravo na prinudu u ime odbrane takve
vlasti.

Socijalistitko druStvo treba da bude dosledno usmereno ka
cilju da ostvari jednake dimenzije slobode za sve ljude, imajuci pri
tome u vidu polazna nacela i pravee, kao i moguénosti i razvojne
perspekiive sisterna socijalisticke samoupravne demokratije. Medu-
tim, moguénosti naieg drustva u tom pogledu jos uvek su ogranice-
ne. Razlike izmedu demokratske sadrZine natela naseg politickog
sistema socijalisticke samoupravne demokratije i svakodnevne
drudtvene prakse nastaju delom zbog obiektivnih ogranienja tth
mogucnosti koja namece sadasnji istorijski trenutak — zbog odnosa
snaga kako u unutrainjem razvoju naseg drustva, tako i u razvoju
svetskih drudtvenih i politi¢kih suprotnosti, 5to utice na svest ljudi
— a delom i zbog subjektivnih shvatanja, otpora i deformacija koje
dolaze do 1zrazaja u svakodnevnoj praksi.

Glavni uzrok savremenih ideotoskih borbi oko ljudskih prava
-~ ili bar jedan medu najvaznijim — jeste ekonomsk: i politicki
imperijalizam novog tipa, a pre svega podeljenost sveta na blokove,
utakmica biokova za odrzanje odgovarajuceg odnosa snaga, borba
samih blokova i pojedinih velikih ili vecih sila za utica) na druge
narode, borba za hegemoniju, za ekonomsku 1 politi¢ku dominaciju
nad narodima itd. Ta borba za biokovsku podetu sveta i za podelu
uticaja u pojedinim delovima sveta se u svojim konsekvencama
izraZava u borbi za, da tako kaZem, duiu naroda i ljudi i za
ideolosko potiskivanje ljudi u neznanje i zablude; zatim u politié-
kom kupcvanju vlada. politickih grupa i pojedinaca — od politiZke
prakse do nauke; u raznim oblicirna nametanja sistemna i ideologija;
u prihivatanju svake vlade 1 svakog polititkog sistema samo ako je u
skladu sa hegemonistickim ciljevima jedne ili druge sile; u imperijali-
stickom nametanju ckonomske, politicke, kulturne i ideclogke
zavisnosti; u demeoralizaciji politickih grupa i pojedinaca itd.
Ukratko, ta borba se izrazava u degradacijinaroda i ljudi na objekie
jedne globalne politike u interesu snaga koje se bore oko vlasti nad
svetom | oko podele sveta na svoje interesne sfere,

A sve to u zemijama sa manjom unuira§njom otpornom
snagom dovodi do barbe tudih snaga na ledima naroda i do takvog
zao$travanja unutrainjih politickih suprotnosti koje se moraju
izrazavati u nedemokratskom sukobliavanju politickih grupa koje
su, svesno ili nesvesno, zbog svojih sopstvenih klasnih ili politickih
interesa ili iz drugih razloga, eksponent tudeg kockanja sa sudbi-
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nom naroda. Narodi i drzave i ljudi koji u takvim situacijama nisu
svesni svog stvarmog polo#aja ili koji nisu sposobni da se odupru
takvom pritisku na njihov nacionalni i ljudski integritet, na njihovu
ekonomsku, politicku i misaonu slobodu da sami odluéuju o
putevima svog unutrasnjeg drutvenog razvitka i o svojoj spoljnoj
politici i na njihovu nezavisnost uopste, lako mogu da postanu
instrument v tudim rukama, a samim tim i faktor predubljivanja
medunarodnih suprotnosti. A to utoliko pre §to eksponente takve
politike nije uvek lako prepoznati: prvo, jer su oni éeSce nesvesai
nego svesni te svoje ujoge i, druge, jer se kriju bilo iza odbrane
takozvanih »demokratskih i [judskih pravas, a, u stvari, deluju sa
pozicija borbe za slobodu kontrarevolucije i antisocijalistickih
snaga, bilo u ime »jedino pravog socijalizmac, a, u stvari, deluju sa
pozicija antidemokratskog dogmatizma. Medutim, svoje prave
pozicije i jedni i drugi kriju ili ih nisu svesni.

Razume s¢ da takve situacije prisiljavaju narode koji su pod
takvim pritiskom da se brane demokratskim sredstvima dok to
mogu, mada su &esto prisiljeni da poseZu 1 za sredstvima drzavne
prinude kada takav pritisak postaje suviSe snazan. Narodi koji nisu
sposobni da se brane na takav nain cbitno su Zrive izazivanja
jednog ili drugog vida politickih diverzija, unutradnjih napetosti i
zbunjenosti masa, pucleva, izazivanja medunarodnih sukcba 1
sli&no. Sto se jugoslovenske revolucije tice, ona nikad nije bila toliko
naivna da ne bi mogla sagledati §ta se nalazi iza re€i, ma kako lepo
one zvuéale. I upravo tome moramoc zahvaliti $to je socijalisticka
Jugoslavija bila sposobna ne samo da snaznim koracima razvija
svoj sistem samoupravne demokratije nego 3to je i u takvom
demokratskorn sistemu bila sposobna da se suprotstavlja kako
pritiscima o kojima sam govorio, tako 1 njihovim domacdim
eksponentima svih vrsta. Takvo opredeljenje i dalje treba da bude
polazna tacka svih napora naSeg drustva u razvijanju sistema
samoupravne demokratije.

Opéti politicki interes radnicke klase i svih radnily Hjudi kao
sarmoupravljaa v naem drustvu je u tome da odrZe i brane sistem
socijalistitkog samoupravljanja i samoupravne demokratije. Mi ne
prikrivamo ¢injenicu da nad demokratski politicki sistemn treba da
odrZava i brani sistern klasne vladavine radnika i svih radnih ljudi i
da obezbeduje njegov razvoj u praveu beskiasnog drustva. Pri tome
se mi ne drzimo kao pijan plota pojedinih institucionalnih oblika
naieg samoupravnog i demokratskog socijalistickog sistema, ali
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njegove revolucionarne drudtveno-ekonomske osnove nase drustvo
mora da brani i uévricuje ako nece da se odrekne revolucije.

Protivnici socijalizma i socijalistiékog samoupravljanja sma-
traju da je takav pristyp problemu demokratskih prava — ogranica-
vanje tih prava. Takvo shvatanje je samo relativno istinito. U stvari,
nafe drustve samo odreduje nadin koriséenja demokratskih prava
prema svonie sopstvenon druftveno-istorijskom karakteru. Drugim
reima, prava nisu ograniéena, ali se mogu koristiti samo u skladu
sa socijalisti€kim 1 samoupravnim karakterom: nadeg druStvenog
sistema. Prema tome, nase drudivo ne postupa drukdije od drugih
demokratija, jer sve one brane samo onu slobodu ¢oveka koja je u
skladu sa klasnim i politickim karakterom sistema.

Cinimo li mi time nedto drugo nego $to ¢ini vladajuéa klasa
gradanskog drustva? Ne, nidta drugo, osim §to mi o tome otvoreno
govorimo 1 ito je takva odbrana sistema u interesu ogromne vedine
radnog naroda, dok se u gradanskoj demokratiji ¢esto licemerno
prikriva €injenica da je ona u krajnjoj liniji ipak pre svega politicki
sistem kapitalistickih odnosa.

Takav na$ stav nuZzno zahteva potrebu odredenih mera
zakonske zastite protiv vanustavne akcije antisocijalisti¢kih snaga.
A takve mere mogu da budu, razume se, i oblik odredenog
ograni¢avanja pojedinca u pogledu koriicenja demokratskih prava.
1 tako zakonom mogu ponekad biti pogedent i ljudi koji nisu
neprijatelji socijalizma, ali koji po nekom konkretnom pitanju
dolaze u sukob sa organima i ljudima koji tumace zakon. Protiv
takvih negativnih uticaja na na$ demnockratski Zivot moramo se
uporno boriti kako samim sistemom, tako i drutvenom politikom.
Medutim, moramo biti svesni da se oni ne mogu spre¢iti nekim
dekretom. Dalje jacanje odnosa mo¢i drustvenih snaga u korist
samoupravno-socijalistickih odnosa, a time i dalje uévricivanje
sistema socijalisti¢ke samoupravne demokratije svakako stvara
uslove u kojima ce politicka snaga pobornika restauracije ovog ili
onog oblika starog klasnog ili politi€kog sistema tako oslabiti da ée i
represivne mere postepeno postajati nepotrebne. Jer ne treba gubiti
iz vida da se ovde ne radi o progresivnim drustvenim snagama koje
nose buduénost i koje nikakve represivne mere ne mogu unistiti,
nego o snagama koje brane preZivele istorijske oblike druivenog
Fivota, koje nose proSlost 1 koje ée sve viSe nestajati sa istorijske
scere.
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Razvojne teikoée jednog do juée ekonomski nerazvijenog
drustva, unutradnji drustveni konflikti 1 politi¢ki i ideologki pritisci
spolja na nafe drudtvo, koji se pojavljuju kao izraz postojecih
svetskibh suprotnosti, jo§ uvek predstavljaju izvor veée ili manje
politicke snage kontrarevolucije, odnosno neprijatelja socijalizma i
socijalistickog samoupravlianja, kao1izvor pojava idejne i politicke
dezorijentacije Koja automatski postaje oslonac i oruzje socijalizmu
t samoupravljanju neprijateljskih snaga.

To je prvi faktor zbog koga se nada samoupravna demokratija
razvija i jod dugo &e se razvijail u priliénoj meri pod pritiskom
ograni¢enia koja objektivno namece odnos mociizmedu tih socijali-
zmu i samoupravljanju neprijateljskih snaga i pokretackih progre-
sivnih snaga socijalistitkog samoupravljanja. Jer, §to je veca
politicka moé tih protivnickih snaga, one utoliko vife ograni¢avaju
afirmaciju sistema samoupravne demokratije i njegovu unutradnju
stabilnost i primoravaju nae samoupravno drudtvo da se brani
odgovarajuim sredstvima, ukljuéujuéi i sistem zakonitosti, to jest
sistem mera propisanih zakonima.

A u takvoj situaciji u na§oj drustvenoj praksi ¢esto nastaju
dvojaka kolebanja: ili se mo¢ tih dru$tvenih snaga i njihov uticaj
precenjuje ili se, pak, potcenjuje. U prvom sluéaju se represivne
mere primenjuju sasvim nesrazmerno sivarnoj opasnosti koja za
drustvo dolazi od tih snaga, pa te mere viSe ne znale samo
ograni¢avanje politicke akcije neprijatelja socijalizma i socijalistic-
kog samoupravljanja, nego i ograniéavanje slobode gradanina
uopite. Takve situacije dovode do toga da se pocinju izjednac‘:avati
razne sekundarne negativne polmcke pOJave — kojih ¢e u drudtvu
uvek biti, ali koje mkad nemaju i nede ni imati OZblljal'l uticaj na
druitvena kretanja — sa ozbiljnim, organizovanim neprijateljskim
politickim akcijama antisocijalistickih snaga. S druge strane, potce-
njivanje moci socijalistickom 1 samoupravnom sistemu neprijateli-
skih snaga i nesagledavanje metoda njthovog organizovanog delo-
vanja mora da dovede do porasta osecaja nestabilnost: drustva, do
kolebanja u §irim narodnim masama i do czbiljnih politickih kriza
drudiva. Mi smo takvu situaciju imah na pocetku sedamdesetih
godina, pa ne treba posebno dokazivati opasnost od takve pojave. I
gotovo je pravilo da se posle takvih situacija znatno usporava razvoj
sistema samoupravne demokratije 1 demokraiskih sloboda oveka.

Nazje drufivo mora odluéno da se orijentiie na to da izgra-
dnjom politickog sistema samoupravne demokratije t svojom jasno
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opredeljenom prakti¢énom politikom postepeno uklania raskorak
izmedu demokratskih nafela ustavnog poretka i prakse koju
namece svakodnevna politi¢ka borba. Taj problem ne moze da se
redi, a mi nikako { ne Zelimo da ga refavamo na nadin koji nam
preporu¢uju nezvani savetnici iz inostranstva, nego moramo da ga
refavamo putevima koje otvara na§ sistem radnickog i drustvenog
samoupravljanja. Takva orijentacija, naravno, postavlja niz zada-
taka u na$em radu na daljem razvoju politickog sistema i na jaéanju
demokratskih prava nasih radoih ljudi i gradana.

Pri tome moramo biti svesni da je Zesto te¥ko odrediti gde
zapofinje stvarna neprijateljska akcija antisocijalisti¢kih i antisa-
moupravnih snaga, kakva je njena realna opasnost za dru$tvo, gde
se izrazavaju samo prolazna kolebanja i sekundarne megativae
tendencije, a gde se radi o borbi mi3ljenja i dru3tvenoj kritici koje
moraju bit: slobodne. To samo po sebi omogucuje preterivanje u
jednom ili drugom pravcu, to jest bilo u praveu administrativnog
cgranitavanja demokratskih prava nasih radnih ljudi ili u praveu
liberalistickih iluzia koje ne vode ra¢una o stvarnom odnosu modi
druftvenih snaga.

U takvim situacijama odnos moci drutvenih snaga i ojtrina
tog sukoba mogu negativno da uticu i na $iru primenu demokrat-
skih prava, to jest mogu praktiéno da poénu delovati i na
ogranitavanje demokratskih prava i u siuéajevima kada se ne radi o
neprijateljima socijalizma. Da bi na3e drudtvo spredilo takve
tendencije, odnosno ograniéilo ih na minimum, neophodno je pre
svega udvrstiti politicki sistem. Osim toga, ono mora u tom pogledu
1imati i jasnc opredeljenu praktinu politikn. A ta politika nije uvek
dovoljno opredeljena, §to dovodi do nepotrebnih kolebanja u nasoj
svakodnevnoj praksi.

Upravo zbog slobode | denmiokratskih prava ogromne veéine
ljudi koii samoupravro rade i stvaraju i kroz delegatski sistem
upravliaju udruzenim radom i drudtvom, slgboda i aktivnost onih
druStvenih snaga koje tu slobodu Zele da ukinu stvarno je i
oprani¢ena u jugoslovenskom drudtvu. Ali pri tome borba protiv tih
snaga treba da bude pre svega peoliticka borba. Potcenjivanje uloge
politicke akcije u toj borbi, odnosno precenjivanje uloge admini-
strativnih mera predstavija slabost, a ne snagu druftva. Ako
hocemo da se nas§ sistemn sanioupravne demokratije razvija brZim
tempom, onda borbu protiv neprijatelja socijalizina i socijalistitkog
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samoupravljanja idejne i polititke snage socijalistickog drudtva
treba da vode pre svega angaZzovanjem $irokih masa samoupravlja-
¢a za odbranu njihovih prava, kao i idejnim 1 politickim razoblia-
vanjem tih snaga.

Na taj nadin socijalisticko samoupravno druitvo postace
sposobnije da razlikuje realnu druStvenu opasnost od kolebanja i
efemernih pojava i da u najvecoj rnogucoj meri spreéava situacije u
kojima politicka borba sa neprijateljima sistema dovodi do uspora-
vanja razvoja demokratskog sistema socijalistickog samoupravlja-
nja idemnokratskih prava radnih ljudii gradana, koja suizvori uslov
funkcionisanja tog sistema. Osim toga, u takvim uslovima i sredstva
drzavne prinude, odnosno represivne mere primenjivace se samao
onda kada to zaista bude neophodno sa gledista odbrane socijali-
stitkog 1 samoupravnog drustvenog poretka.

Medutim, upravo iz tih razloga i u tom cilju neophodno je da
ustavnost i zakonitost budu podtovane od svih i svakog, to jest kako
od gradanina tako i od svih samoupravnih 1 dsZavnih organa i
druStvenih organizacija. Ustavizakon ne §tiie samo dru$tvo, nego i
slobodu Eoveka. Samo striktna primena nacela ustavnosti i zakoni-
tosti moze u drustvu sprediti onaj nered koji automatski znadi
samovaljno ograni€avanje jjudske slobode bilo od strane pojedina-
ca, bilo od strane drzavnih organa. Osim toga, u nasem drustvu
zakonitost takode znaéi spretavanje nastajanja bilo kakve vansi-
stemske vlasti iki politickih snaga koje pokuSavaju vansistemskim
sredstvina da se bore protiv postojeéeg sisiema. Prema tome,
zakonitost nije samo prinudz, nego je i obezbedenje demokratskog
razvoja naseg drudtva. Upravo zbog toga nuZno je da nas politicki
sistem predvidi sve neophodne institucije i sredsiva za striktno
ostvarivanje i efikasnu zaStitu nadela ustavnosti i zakonitosti u
nadem druStvenom Zivotu.

Drugi faktor — ponekad &ak znaéajniji od prvog — koji
ogramcavajuce deluje na razvoj samoupravie demokratije jeste
proizvod unutrainjih protivreCnosti socijalistickog drusiva. Tu
mislim na pritisak tehnobirokratskih tendencija koje vode ka
monopolu upravljatkog aparata u udruzenom radu i drustvu, a
samim tim 1ka ograni¢avanju demokratskih prava samoupravljaca,
odnosno radnih fJudi 1 gradana. Tehnobirokratizam dolazi sa
liberalistickim zahtevima u pogledu svog poloZaja u druStvu, ali
istovremeno i sa antisamoupravaim i sasvim neliberalnim zahtevi-
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ma u pogledu poloZaja radmika u proizvodnim odnosima i u
druitvu. Ta tendencija, doduse, vise je prisutna stihijski i nesvesno,
ali se pojavijuje i kao svesna ideologija i politika. Takve tendencije
tako rec¢i svakodnevno izviru iz istorijski objektivno uslovljene
strukture samoupravnog udruzenog rada i druitva, pa se zato one i
ne mogu onemogucavati merama administrativoe prinude, nego pre
svega daljim razvitkom proizvodnih snaga, druStvene svesti i
demokratskih odnosa u celovitom sistemu socijalistickog samou-
pravljanja.

Da bi se takvim tendencijama suprotstavile snzine brane
otpora radni¢ke klase i svih radnih {judi, neophodno je da politicki
sistem samoupravnog interesnog pluralizma dalie razvija i jaca
takve oblike i institucije i takva demokratska i ljudska prava
samoupravljata, cdnosno foveka i gradanina koja ¢e mu omoguéiti
da neposredno kontroli$e stanje stvari na svim nivoima samouprav-
nogi drustvenog upravljanja Razume se, takav svoj polozaj Covek
moZe da ostvaruje samo u odgovarajuéoj samoupravnoj i demo-
kratskoj integraciji i organizaciji, a pre svega daljim uévrécivanjem
demokratskog delegatskog sistema.

Neophodno je da u radu na daljoj izgradnji politi¢kog sistema
posvetimo posebnu paZnoju usiovima u kojima radni ¢ovek, adno-
sno gradanin na mestu gde radi i Zivi ostvaruje svoja prava, a pre
svega u svojoj samoupravnoj zajednici, kod organa opitine, samou-
pravnih interesnih zajednica, mesnih i drugih samoupravnih organi-
zacija 1 zajednica, naro€ito onih koje vrie poslove od posebnog
drudtvenog interesa. Ima dosta primera birokratizma, pa ¢ak i
maltretiranja radnih ljudi i gradana u ostvarivanju njihovih pravai
interesa. U pogledu odnosa izmedu normativnog i stvarnog, takode
ima dosta pojava nedovoljne spremnesti da se sprovodi usvojeno i
dogovoreno, §to dovodi u pitanje sustinu samoupravnog sporazu-
mievanja i drudtvenog dogovaranja. Odgovornost za vrienje samou-
pravnih i drugih javnih funkcija u pojedinim sluéajevima je viie
deklarativna nego stvarna. Nasi pojedini organi su ponekad u zastiti
prava i slobode ¢oveka suviSe pasivni, pa ¢ak i tolerantni kad se ta
prava zakidaju ili optereuju birokratizmom ili, pak, nekriticki tite
drustveno $tetne postupke pojedinca, pa se zato dogada da &tite
neradnike i ljude Koji zloupotrebljavaju samoupravna prava.

Za sve protivrecnostl 1 probleme koji nastaju i koji ée jof
nastajati u nasem drustvu, pa i u oblasti sloboda i prava ljudi,
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moramg stvarati uslove da ih razre$ava pre svega sarna samoupray-
na radnicka klasa 1 svi radni Tjudi, ali i sve druge stvaralacke snage
socijalisticke svesti sa Savezom komunista Jugoslavije na elu, i tou
skladu sa Ustavom i Zakonom o udruzenom radu, koji su stvarne
granice sloboda zaista povukli dire nego u bile kojemn druitvu do
sada.

Marks je smatrac da radnicka klasa koja je revolucijom tek
izvojevala viast treba prvensiveno da ostvari dva zadatka: prvo, da
ukloni staru madinu ugnjetavanja koia je bila upotrebljena protw
njz, ito se, svakako, ne odnosi samo na ljude, nego i na sam sistem; 1
drugo, da se mora osigurati od svojih vlastitin politi¢kih predstavm-
ka i ¢inovnika, to jest, govoredi savrememm]eakom od tehnabiro-
kratskogizvrinog aparata, koji se od oruZja radnicke klase 1 naroda
moZe pretvoriti u njihovog gospodara. A upravo ta dva glavna
zadatka i cilja nade drudtvo ima i mora imati u vidu kada izgraduje
svoj specifiéni tip samoupravne demokratije.

Svakako nemamo pravo da tvrdimo da u nasoj praksi sistem
samoupravne demokratije funkcionide bez ogranifenja, grefaka 1
deformacija. Ali on obezbeduje coveku ona demokratska prava
kaja su neophodna za funkcionisanje takvog samoupravnog demo-
kratskog sistema. Prema tome, stvar je svakodnevne drudtvene
prakse { idejne i politicke borbe organizgvanih subjektivnih socijali-
sti¢kih snaga da se takav samoupravni 1 demokratski poloZaj
¢oveka 5to doslednije ostvaruje i uévricuje.

VI. PRAVCI DALJE [ZGRADNJE POLITICKOG SISTEMA
SAMOUPRAVNE DEMOKRATIJE

Nacela i pravci razvoja nafeg politickog sistema utvrdeni su
Ustavom iz 1974, godine i drugim politickim odlukama jugosioven-
skog drudtva. Prema tomne, naceini koncept socijalisticke samou-
pravne demokratije i njencg polititkog sistema je veé utvrden. U
daljoj izgradnji tog polititkog sisterna kao glavni zadatak i cilj
postavlja se pre svega dalja idejna, teorijska i praktiéna razrada tih
osnova | demokratskih odnosa, kao i dalja izgradnja odgovarajuéih
organa i institucija sistema.
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1. Prakiicno-politicka polazista za rad na daljoj izgradnji
politickog sistema

U ostvarivanju tog cilja napori nafeg drudtva treba da budu
usmereni pre svega u dva pravea, pri éemu se moraju imati u vidu i
neke prakti¢no-politicke polazne tacke.

Pryo, moramo preduzeti sve potrebne mere za efikasnije
praktiéno funkcionisanje naSeg politickog sistema. Jer u tom
pogledu u samom sistemu ima slabih tacaka. Slabosti u funkcionisa-
nju organizacija i institucija politikog sistema opravdano stvaraju
uverenje da jo¥ uvek deluju snaZni izvori birokratizma i tehnokrati-
zma, da je administracija komplikovana i zbog toga pcdloZna
birokratizmu, da se pojedini organi i organizacije zatvaraju u sebe,
da imz mnogo praznog hoda i dupliranja u radu, da su slabo
razvijeni oblici demokratske komunikacije izmedu samoupravnih i
drzavnih organa i celokupne druitvene strukture, da ima mnogo
praznog i neproduktivnog sastancenja, da su sednice i odluke Cesto
nedovoljno struéno pripremljene, da se gradanin u borbi za svoja
prava ¢esto te§ko probija preko administrativnih prepreka itd. Zato
trebastvarati takve uslove u kojima ¢e drutvo protiv takvih i sli€nih
slabosti moéi da se bori uspeinije nego do sada.

I drugo, moramo dalje obogacivati politicki sistem takvim
oblicima demokratskih odnosa i demokratske organizacije koji ¢e
omoguciti da pluralizam samoupravnih interesa, to jest interesa
radnih ljudi u udrufenom radu, u raznovrsnim oblicima interesnih
zajednica na raznim podruéjima drudtvenog Zivota, kao i u
delegatskom sisternu drudtveno-politiékih zajednica, dode §to ne-
posrednije i §to siobodnije do izraZaja u okviru demokratskog
samoupraviog odluéivanja. SocijalistiCko samoupravljanje ne mo-
Ze da postoji ni da funkcionie niti da se razvija drukéije nego kao
demokratski sistem. Njegov opiti paliticki rezultat ne moZe da bude
nita drugo nego stalne direnje dimenzija slobode Goveka.

Kroz prizmu takve druitveno-istorijske nuZnosti, odnosno
organske povezanosti demokratije i socijalistiCkog samoupravlja-
nja, treba da posmatramo i problem demokratskih prava i ljudskih
sloboda. Ta prava i slobode pre svega moraju da budu u funkciji
prava radnog ¢oveka da liénim izja$njavanjem i kroz delegatski
sistem — ravnopravno i u demokratskoj saradnji i1 medusobnoj
odgovornosti sa svim drugim radnim ljudima — upravlja slobodno
sam sobom, svojim radom i svojim interesima u drudtvu, a takode
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da pre svega sam — to jest u okviru i putem svojih samoupravnih
zajednica — §titi takav svoj poloZaj.

Stoga sa jasnijim pogledom u buduénost treba kriticki utvrditi i
razmotriti uzroke odredenog raskoraka izmedu deklarisanih i
Ustavom utvrdenih demokratskih naéela, s jedne strane, i naSe
dru$tvene i politi€ke prakse, s druge strane. Taj raskorak se, u veéoj
ili manjoj meri, jo§ uvek pojavljuje na pojedinim podrudjima te
prakse.

Za taj raskorak, naravno, postoje i neki veoma oduéujuéi
objektivni uzroci, éesto veoma sna#ui, koji ne zavise od subjektivne
volje vodecih socijalistickih snaga. Ti uzroci svakako ¢e i dalje biti
ogranicavajuéi faktor ostvarivanja demokratskih cilieva nage soci-
jalistitke revolucije. Tu mislim pre svega na takve faktore, kao §to
su stepen razvoja revolucije i drustva, stepen ekonomske razvijeno-
sti i ravnopravnosti, odnos moéi drustvenih snaga, oftrina drustve-
nih konflikata, uticaj svetskih suprotnosti na na§ unutra$nji dre-
§tveni Zivot i slicno. Razume se, drudtvo ne sme da se miri sa
stihijskim uticajem tih i sliénih faktora na njegov politicki sistemn,
nego se mora i u takvim uslovima uporno boriti za razvoj onih
demokratskih odnosa u polititkom sistemu koji su neocphodni za
funkcionisanje i razvoj socijalistickog samoupravljanja i koji su veé
danas mopgudi. Ali je jasno da drustvo uporedo sa takvim naporima
mora da vediracuna o istorijskim realnostima od kojih danas zavisi
unuiradnji odnos modéi drudtvenih snaga, a time i stabilnost i
bezbednost socijalistickog samoupravnog drustva. Medutim, jasno
je da takva objektivno nametnuta istorijska neophodnost istovre-
meno otvara i moguénosti za nastajanje pomenutog raskoraka i
tamo i tada gde i kada on nije posledica takve neophodnosti.

Pored toga, takve pojave raskoraka izmedu nacela i prakse
esto prouzrokiuje i subjektivno ponaanje raznih dru$tvenih fakto-
ra i ljudi. Birokraiski centralizam, tehnokratizam, borba za tako-
zvanu »slobodu partija« u interesu prisvajanja monopolske politié-
ke vlasti nad Covekom i sli¢ne pojave u druStvenim odnosima ik
sektastvo, oportunizam, preterano pouzdavanje 1 administrativoa
sredstva, individualisticke ambicije i sli¢ne pojave u ideologiji i
politict, kao i druge tendencije te vrste jo§ nisu i8Cezle iz naSeg
druitvenog Zivota, a one su takode koénica razvoja demokratizma
socijalisiickog samoupravljania. Pogotovo protiv tih 1 takvih
subjektivnih uzroka tog raskoraka mogudée je boriti se i dru$tvo se
mora boriti. Naravno, samo neprekidna borba Saveza komunista
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Jugoslavije i svih drugih socijalistickih snaga za dosledniju primenu
ve¢ prihvaéenih naéela samoupravne demokratije moZe sprediti
razna deformisanja, zastranjivanja i kolebanja te vrste u praksi, a
time jo§ viSe udvrstiti demokratski poloZaj ¢oveka u drugtvu.

Pri tome moramo posebno imati u vidu da samim sistemom nije
moguce otkloniti sve takve pojave. Jer sam sistem se nalazi pod
neprekidnim i tako reci svakodnevnim udarima stvarnih dru$tvenih
protivre€nosti, 2 narocito pod uticajem odnosa moci socijalistiékih
samoupravnih snaga i snaga koje deluju u suprotnom pravecu, kao i
ped uticajem oStrine svetskih drustvenih i politiCkih suprotnosti.
Stopa su i reakcije socijalistiCkih snaga i odgovornih drudtvenih
organa u praksi ¢esto veoma subjektivne i veoma razlifite, Zato
uporedo sa daljom izgradnjom politiékog sistema druitvo treba da
radi 1 na bliZem definisanju takve pelitike samoupravnog socijali-
stiCkog drustva koja treba da obezbedi i najveée moguce jedinstvo
akcije u toj oblasti. Takva akcija treba da obezbeduje dalji razvoj
demokratskih tekovina socijalistitkog samoupravljanja, a istovre-
meno mora da jaca sposobnost demokratskog politickog sistema
druStva da se efikasno suprotstavlja svim pokuiajima njegovog
razaranja.

Funkcionisanje institucija politi¢kog sistems moramo podvr-
¢i novoj kritickoj analizi i oceni. Doduse, tu se ne radi toliko o
potrebi menjanja osnovnih institucicnalnih refenja, nego prven-
stveno o potrebi odredene dogradnje 1 dopuna u njima, kao i o
nacinu njthovog delovanja. Ali, iako je to tako, ti zadaci imaju
veoma krupan zna¢aj. U tome na¥ glavni cij mora da bude
prilagodavanje svih institucija politiékog sistema socijalistiCkom i
samoupravnom karakteru proizvodnih odnosa, kao i delegatsko-
-skupitinskom sistemu, cdnosno njegovoj samoupravno] delegat-
skoj bazi.

. Prema tome, unapred treba da odbacimo sve dileme v pogledu
onih oblika politickog sistema koji su u suprotnosti sa socijalistic-
kim i samoupravnim karakterom proizvodnih odnosa kao poiazi-
§tem 1 ciljem demokratskog politickog sistema naeg druitva. Na
nuZnost odbacivanja takvih dilema ukazujem zato Sto &k i u
Savezu komunista ponegde i ponekad nastaju kolebanja, odnosno
iluzije da izlaz iz protivreénost: koje su svojstvene socijalistiékoj
revoluciji 1 socijalistickom drustvu u poéetnim fazama njegovog
razvoja moZe biti jednopartijski sistem ili politi¢ki pluralizam
klasi¢nog parlamentarnog sistema,
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Ako je zadatak i cilj nadeg politi¢kog sistema da bude izraz
socijalistickog samoupravljanja, onda on ne moZe da bude ni
jednopartijski ni viSepartijski sistem 1 uopSte nikakav sistem
politi€kog monopola. On to vet i danas nije, iako su objektivno u
njemu prisutni i elementi jednog i elementi drugog sistema. Ali nisu
ti elementi, nego je sve snaZnija druftvena uloga samoupravne
strukture presudni faktor daljeg razvoja polititkog sistema samou-
pravnog socijalistitkog drustva. Njihova snaga ¢e, svakako, od umi-
rati u istoj merti i istim tempom Kojim ¢e odumirati vlast drzave nad
druftvom. Prema tome, ni u toj oblasti dru$tvene akcije komunisti
nie smeju da uzmicu pred reainoicu nadeg vremensz koja zahteva niz
prelaznih razvojnih oblika, ali pri tome istovremeno moraju uvek
imati u vidu jasan dugoroéni cilj.

Ako bismo hteli nasuprot viSepartijskom ili jednopartijskom
politiCkomn sistemu ukratko da formulisemo zadatak i cilj polititkog
sistema socijalistiCkog samoupravlianja, onda tom cilju, verovatno,
najvise cdgovara pojam samoupravnog pluralizma, to jest pojam
pluralizma samoupravnih interesa, odnosno pluralizma interesa
samoupravnih zajednica integrisanih u delegatskom sistemu. Takav
samoupravni pluralizam se u naSem drustvu razvija i sve vide jaca
gotovo tri decenije, a sa delegatskimn sistemom ve€ postaje integratni
demokratski organizam i kao takav pravi nosilac naSeg celokupnog
druitvenog i politickog sistema. Prema tome, on se u praksi
jugoslovenskog socijalistickog drustva ve¢ pokazao 1 potvrdio kao
sposoban nosilac najveéeg dela druStvenih funkcija. Svi napari
drustva treba da budu usmereni na dalje jacanje i razvoj upravo
takvog celovitog demokratskog sistema samoupravnog pluralizma.
I sve demokratske institucije nadeg drudtva i svi demokratski odnosi
medu ljudima u nasem drustvu i karakter svih demokratskih prava
nasih radnih ljudii gradana treba da budu usmereni na odrfavanje i
dalje jaéanje 1 razvoj tak vog integralnog polititkog sistema samou-
pravne demokratije.

To znaéi da moramo upravo sa gledisia funkcionisanja i zastite
demokratskog pluralizma samoupravnih interesa kriticki analizira-
ti i uévrstiti i sistem demokratskih prava i sloboda ¢oveka. Kao §to
sam veé rekao, na toj osnovi moramo predvideti i sve poirebne
odbrambene mehanizme za njihovu zaStitu kada se ta prava i
slobode naruiavaju u vidu tehnokratsko-monopalistickih i drugih
sliénih zakidanja ili kada se zloupotrebljavaju u svrbe koje nisu u
skiadu sa samim sistemom socijalistickog samoupravljanja i njego-
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vim politickim sistemom, odnosno sa njegovim demokratskim
»pravilima igre«.

Takav zadatak i cilj je jo$ jedan razlog koji namece neophod-
nost odluénog suprotstavljanja svim vidovima teorije spontaniteta,
to jest shvatanjima da radni covek-samoupravlja¢ moze kvalifiko-
vano da odluduje i da obezbeduje svoi drustveni progres samo
svojim spontanim, odnrosno empirijskim reakcijama na zbivanja
ok o sebe, bez neposrednog i trajnog oslonca na organizovane snage
socijalisti€ke svesti i stvaranja. Jer sistem samoupravne demaokratije
ne ¢ine samo spontane inicijative gradana, zborovi radnika, radnic-
ki saveti, samoupravne interesne zajednice, sistem drzavne vlasti i
sli¢no, nego | celokupna socijalisticka svest druStva, njegove
pokretacke idejne i politicke snage, nau¢ni 1 strucni stvaralacki
potencijal, kultura, etika i moral druStva, drustveno-polititke i
druStvene organizacije, raj€if¢avanje ideoloskih i politi€kih suko-
bljavanja, svesna akcija za takav odnos moéi drudtvenih snaga koji
te obezbediti stabilnost socijalistitkih i samoupravnih osnova
drustva, formulisanje odnosa prema svetu i druitveno-istorijskim
zbivanjima u njemu itd. Na svakom nivou i u svim odnosima
samoupravnog i druftvenog upravljanja — na ovaj ili onaj nadiniu
manjaoj ili vefo] meri — svi ti faktori drudtvene svesti i stvaranja
moraju biti prisutni da bi samoupravljaéi, odnosno pojedinagna
zajednica samoupravnih interesa mogli da shvate svoj pravi interes
u sklopu opsteg progresivinog kretanja naeg drujtva i savremenog
Covedanstva. A unadim uslovima posebno je u svemu tome znaéajna
uloga organizovanih faktora socijalisti¢ke svesti i posebno Saveza
komunista Jugoslavije kao avangardne snage radniéke klase i kao
— u sada3njim istorijskim prilikama — nezamenljivog nostoca
unutra¥nje kohezije 1 jedinstva socijalisti¢kih snaga.

Gubiti iz vida, odnosno zanemarivati niogu svih tih faktora u
svakodnevnoj praksi i u sistemu socijalistitkog samoupravljanja i
njegovog demokratizmna i posebno u njegovom delegatskom siste-
mu znaéi onesposobljavati taj sistem za Zivot i kompromitovati ga, a
samim tim otvarati puieve za prodore birokratsko-konzervativnih i
drugih reakcionarnih tendencija. Upravo zbog svega toga smatram
da je blize preciziranje polozaja, uloge i dru§tvene od govornosti svih
organizovanih fakiora socijalistitke svesti sa Savezom Komunista
na éefu jedan od najznacajnijih zadataka u daljoj izgradnji politic-
kog sistema socijalistifkog sameupravljanja.

A to je potrebno pogotovo zato §to se i U samom Savezu

340

komunista Jugoslavije ponekad javljaju kolebanja oko pitanja u
kojoj meri on treba da uzme na sebe drustvenu odgovornost. Ovde
bih podsetio samo na kolebanja i razmi§ljanja u vezi sa uvodenjem
druitveno-politickih ve¢a u skup3tinski sistem. 1 zbog toga, izmedu
ostalog, na prvim izborima nisu izabrana onakva drultveno-
-politiéka veéa kakva je trebalo izabrati. Bilo je i kolebanja u vezi sa
pitanjem da li Savez komunista treba da bude zastupljen u
Predsedniitvu SFRJ i u predsednistvima republika i pokrajina. Isto
tako, do3ao je do izrazaja i otpor stvaranju takvih druStvenih saveta
kakvi su sada$nii Savezni savet za pitanja drudtvenog uredenja i
Savezni savet za privredni razvoj i ekonomsku politiku itd.

Alternativa demokratski edgovornom drustvenom poloZaju
Saveza komunista Jugoslavije samo je jedna, to jest da Savez
komunista postane neka vansistemska ili takva drultvena organiza-
cija koja &e vansistemski i bez formalne drustvene odgovornosi, ati
kao stvarna rukovodeéa druStvena snaga izvan demokratske sara-
dnje sa radnim masama, samoupravlja¢ima, drudtveno-politickim
organizacijama i socijalistickim snagama uop3te — putem internih
direktiva i rezolucija — dirigovati radom samoupravnih i drzavnih
organa. Takve uloge Savez komunista se s pravom ve¢ odavno
odrekao, §to je i bilo jedan od giavnih uzroka sukoba sa Staljinom.
Jer takav poloZzaj odvajao bi Savez komunista od neposredne
povezanosti sa masama, pretvorio bi ga u produzenu ruku drzavno-
-svojinske tehnobirokratije.

Najzad, #eleo bih da istaknem jo§ jedan zadatak koji mma
poseban znadaj, a koji se &esto zanemaruje. Naime, druitvo mora
preduzeti sve poirebne i moguce mere i korake da uspostavijene
institucije i organizacije politikog sistema mogu slobodno, demo-
kratski 1 drugtveno odgovorno, to jest u okviru svojih nadleznosti i
prava, zaista i da funkcioniu u praksi. Podto to sada mje uvek
slucaj, onda je i problemn odgoevornosti pojedinih organa, institucia
i funkcionera u politickom sistemu prili¢ne zamagljen. A to u
odredenim slu¢ajevima moze prilicno ozbiijno da poremet: demo-
kratske odnose u samoupravnom i drudtvenom upravijanju.

Medu glavnim uzrocima takvih pojava je Cinjenica da se ne
tako retko odluke koje treba da donosi odredent organ ili institucija
donose izvan njih, pa se onda te odluke u tim organima, odnosno
institucijama samo formalno prihvataju. Zbog toga stvarna i
formalna odgovornost nisu uvek isto. Do toga, otigledno, dolazi
narodito zato 5to je kod nas jos uvek moguce nastajanje uskih grupa
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koje se nameéu kao centri moéi, kao i zbog toga §to u praksi nije
uvek na odgovarajuci nadin refeno pitanje poloZaja i odgovornosti
drustveno-politi€kih organizacija. Stoga se Zesto dogada da se
drustveno-polititke organizacije na neodgovarajuéi naéin mesaju u
odlucivanje odgovornih samoupravnih, drzavnih i drudtvenih orga-
na i organizacija ili, pak, prepuitaju da ti organi i organizacije
odluCuju izvan demokratske odgovornosti prema druftvu. A drugi,
moZda jo3 znaéajniji uzrok takvih pojava je taj $to su odreden;
samoupravni i druitveni organi, a pogotove drzavni izvrini organii
njihove institucije u samom sistemu suviie zatvoreni u sebe,
odnost:o premalo otvoreni prema normalnom i stalnom demokrat-
skom uticaju celokupne strukture stvaralackih socijalistigkih snaga,
Sto onda i dovodi do pojava nedemokratskog mesanja spolja u
njihov rad.

Podrobnija kriti¢ka analiza takvih i sli¢nih uzroka treba da
nam ukaZe na praktina re$enja koja treba da obezbede da se takve
pojave svedu na minimum. Pri tome meramo polaziti od toga da
svaki organ i svaka institucija treba samostaino da donose odluke
za koje su nadlezni i da u punoj meri snose i polititku i materijalnu
odgovornost za te odluke, s tim §to svaka takva odluka pre nego ito

se donese mora biti otvorena za konsultaciju i uticaj svih stvaralaé-.

kih socijalisti¢kih snaga, a posebno drustveno-politickih i drugih
drudtvenih organizacija, kao i naugnih, struénih i drugih institucija i
samoupravnih zajednica koje su zainteresovane za te odluke. A kad
seradi o odlukama organa i institucija u federaciji, onda, naravno, u
postupku takve demokratske konsultacije treba da udestvuju i
republike i autonomne pokrajine. Takav demokratski metod rada
¢e svakako pomoci delegacijama i delegatima da u skupitinama i
drugim delegatskim telima kvalifikovanije odluguju,

2. Stabilnost politickog sistema vlasti radnicke klase i radnih
{fudi kao uslov funkcionisanja sisiema samoupravne demok ratije

Stabilnost samoupravnog demokratskog politickog sistema
zavisi, dakako, od stabilnosti proizvodnih odnosa, od karaktera i
stabilnosti klasne strukture drustva i od jacine unutrainjih drustve-
nih suprotnosti i njthovog uticaja na politicki sistem. Samoupravni
demokratski politiéki sistem mora, naime, da izrazava saglasnost
druStvenih snaga, odnosno velikc veéine gradana da se pridrzavaju
»praviia igre« upravo takvog sistema. Ukoliko ta veéina bude
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snaznija, utoliko ée sam sistem postajati stabilniji i utoliko ée biti
manja poireba za ograniavanjem demokratskih prava do koga
dolazi zbog spreavanja pokusaja antisocijalisti¢kih 1 antisamou-
pravnih snaga da osvoje politicki monopol drzavne vlasti.

Iz toga proizlazi jedan od glavnih nasih zadataka u narednom
periodu, a to je borba za dalje jacanje stabilnosti demokratskog 1
samoupravnog politikog sistema. Reé je o politickom iaanju onih
kijuénih pozicija tog sistema od kojih zavisi takva stabilnost, U vezi
s tim mislim da ne¢u potceniti snage 1 rezultate nade socijalisti¢ke
revalucije ake kazem da odnos modi drusiveruh snaga jos uvek nije
u takvoj meri prevagnuo u korist soctjalizma 1 socijalistickog
samoupravljanja i nacionalne ravnopravnosti da bismo mogli u
daljoj izgradnji polititkog sistema 1 u praktiénoj politici drustva da
Zanemarimo prisustve suprotmh snaga u njemu, da polazimo od
shvatania kao da je »vedinac ve¢ automatski obezbedena ili da
govorimo o nekakvom natklasnom ili besklasnom sistemu nase
demokratije.

Ocigled no je da demokratski politi¢ki sistem mora organski da
izrasta ne samo iz karaktera proizvodnih odnosa, nego 1iz odnosa
moeci izmedu socijalisti¢kih dmistvenih snaga i snaga koje se
suprotstavijaju socijalizmu i socijalistitkom samoupravljanju. Pri
tome stabilnost politi€kog sistema mnogo viSe zavisi od njegove
unutrainie politi¢ke snage, nego od administrativiih sredstava
njegove odbrane. A ta unutragnja politicka snaga polititkog sistema
zavisi pre svega od podrike koju mu daju radnika klasa i
samoupraviu radni ljudi uopste. Oni e takvu podriku dati samo
tada ako budu znali da je to sistem koji obezbeduje vodeéu ulogu
njihovih klasnih, socijalnih, ekonomskih, politickih i drugih intere-
sa u druStvu, pre svega putem neposrednog uceiéa i odluéujuce ulo-
ge njihovih samoupravnih zajednica, odnosno nithovih delegacija
na svim nivoima dru§tvenog upravlanja i odlufivanja u tom politié-
kom sistemu. Prema tome, izgradnja i jafanje takve vodece i
odluéujuce uloge radnicke klase i radnih judi kao samoupravnih
subjekata u politickom sistemu — i to ne preko nekih opitihiza sve
ovlaséenih njihovih politickih predstavnika, nego putem njihovih
sopstvenih samoupravnih zajednica i njthovih delegacija — prvijei
glavni uslov stabilnosti politickog sisterna,

Naravno, pored toga, takav sistern treba da bude i muksimalno
druidtvenc efikasan. A u tom pogledu na3 politicki sistem jo§
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pokazuje vrlo ozbiljne slabosti koje ga onda &ine suvise osetljivim na
razne politicke pritiske.

Ne manje vaZnu ulogu u uévriéivanju stabilnosti politickog
sistema ima i stalna idejna i potiticka akecija socijahistickih snaga 1
posebno Saveza komunista. U stvari, svakodnevni prakticizam &ini
mnoge druftveno odgovorne ljude sklonijim birokratskom refava-
rju probiema nego politikoj akeiji, to jest éinjenica je da vrlo esto
u sredinama u kojima se pojavljuju reakcionarni pritisci u vidu
politi€kih akcija il polititkih parola ili u drugim oblicima nema
dovoljno politi€ke aktivnosti niti organizovane i snaZne drustvene
akcije da se te polititke akcije protivnika potiskuju politiékim
sredsivima 1 da se u tome angaZuju i $ire narodne mase. A
preduzimanjem administrativnih mera stvara se utisak da se u
nasem dru§tvu preterano ograni¢avaju demokratska pravaislobo-
de foveka, Razume se, ponekad je druStvo zaista prinudeno da
preduzima takve mere. Ali, takvih mera sigurno bi mogle da bude
mnogo manje kad bi bilo vife politi¢ke akcije. Jer, kad takve
polititke akeije ili krititkog dijaloga nema, onda nekima i relativuo
malo znafajne negativne politicke pojave izgledaju kao krupna
polititka opasnost za naSe drustvo.

Pravovremenom i efikasnom politi¢kom akc¢ijom subjektivnih
snaga naleg socijalistiCkog drudtva i stalnim kriti¢kim dijalogom
istovremeno bismo stvorili i uslove da primenu zakonskih mera na
ovom podru¢ju svedemo na najmanju meru. U stvari, zelim da
naglasim da subjektivne socijalisti¢ke snage jo¥ uvek nisu organizo-
vane na takav naéin da mogu svakodnevnom otvorenom i javnom
idejnom i politiékom akcijom da se sukobljavaju sa svim onim
polavama, parolama, tezama i politiCkim formulama koje su
uperene protiv socijalistickih i samoupravnih demokratskih osnova
sistema koji je uspostavila revolucija. A kad takve idejne i politicke
akcije nama, tada se medu odgovornim ljudima uvek nadu i takvi
koji su Cesto skioni suvi§e brzim administrativnim reakcijama.

Drustvena kritika je neophodan uslov drudtvenog progresa i
demokratskog Zivota 1 ujedno oruZje politicke borbe za viast.
Naravno, socijalisticko druStvo treba da se bori za to da ta kritika
bude socijalisticka, samoupravna, marksisti¢cka. Pored toga, ona
mora biti humanisticka, to jest mora biti uperena protiv stanja
stvari, a ne toliko protiv [judi, osim, naravno, u slu¢aju kada su
shvatanja i pestupci ljudi presudan uzrok takvog stanja stvari. Naga
drustvena kritika treba beskompromisno da razotkriva negativne
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strane naeg druiivenog Zivota, ali svesna da istovremeno treba da
se bori za socijalisticku, samoupravnu i demokratsku sadrzinu
nafeg druitva, to jest da se bori protiv svega §to tu sadrzinu
narudavaideformise. U tom smisiu druftvena kritika je sastavnidec
celokupnog 1de]nog, teorijskog i politi¢kog stvaralaStva nade socija-
listi¢ke revolucije i samoupravne drudtvene prakse. I uprave zato
nikakva borba protiv neprijatelja socijalizma i samoupravljanja ne
sme da uti¢e na nafe druftvo u smislu ograniavanja slobode takve
drudtvene kritike,

Od odlutujuéeg znadaja za stabilnost najeg sistema je i to u
&ijim su rukama njegovi kljuéni polozaji. Tu mislim kako na kvalitet
irezultate rada ljudi na tim poloZajima, take i na njihovu politicku
ulogu. U nas se dogada, ne tako retko, da tim kljuénim poloZajima
upravljaju l_]lldl koji su ili nesposobni za takve poloza]e ili su ¢ak
protivnici soc.tj jalisti¢kog i samoupravnog sistema u &ije ime treba da
obavljaju svoje funkcije. I tako se takvi pojedini kljucni poloZaji
sistema mogu pretvoriti iz oruda stabilizacije sistema v orude
njegovog slabljenja. Takve pojave imaju ceo niz uzroka, koje
moramo osvetliti kriti¢kom analizom ako Zelimo da th otklonimo.
Medu tim uzrocima svakako je i suvife subjektivisticka praksa
izhora kadrova, kao i odsustvo ili slab uticaj delegatskog sistema na
takve poloZaje. A kad se na tim kljuénim poloZajima pojavi kriza,
onda smo Cesto skloni suvise brzoj primeni admiristrativnih mera,
umesto da se odgovorni socijalistiCki &inioci late politicke akceije
koja ée obezbediti da takvi kljuéni polozaji socijalistiCkop i
demokratskog drutva budu stvar pune javne od govornosti upravo
pred tim dru$tvom. Dakle, 1 u ovom sluéaju treba se pridriavati
nacela da je pnmenu admmlstratwmh mera moguce ograniCiti — a
¢esto 1 sasvim iskljuditi — samo ako se pojaca politicka akcija
subjektivnih socijatistitkih snaga sa Savezom komunista na celu.

Kad ukazujem na neophodnost ogranicavanja administrativ-
nih mera na slufajeve ozbiljnog ugroZavanja socijalistiCkog i
samoupravnog sistema, to ne &inim zbog odnosa prema tim merama
kao takvim. Ali $irenje takvih mera na podrucja gde one objektivno
nemaju opravdanja neizbezno mora dovesti do gomilanja politicke
moéi driavnog i politikog izvrinog aparata koji takve mere
sprovodi. A savremena polititka praksa — nafa i strana — pru¥a
dovoljno primera da takva koncentracija moéi moze dovesti do
ozbiijnih druitvenih deformacija. Kad to kazem, ne mislim da je to
sada nas problem, zli bi on svakako mogao da se pojavi — kao §to se
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poiavijuje u mnogim zemljama — ako ne bismo vedili ra¢una o
zakomitostima drustvenih kretanja, S tim u vezi moZe se za nase
organe za$tite ustavnosti i drustvene bezbednosti bez ikakve ograde
re¢i da oni uglavoom, odnosno u velikoj svojoj vedini savesno i
odgovorno vrie svoje zadatke pod kontrolom i u okviru politike
odgovornih organa nageg drustva. To je takode jedan od pozitivnih
rezultata socijalistitkog samoupravljanja i njegovih demokratskih
odnosa. Ali, kad govorimo ¢ zadacima u oblasti daljeg razvoja
nadeg politiCkog sistema, moramo imati u vidu i objektivne
zakonitosti koje mogu dovesti do deformacija, $to i nasa i strana
iskustva potvrduju.

Nas politicki sistem sada jod uvek ne re$ava na zadovoljavaiuci
natin problem kako subjekfivne socijalisticke snage sa Savezom
komunista na ¢elu da demokratski i odgoverno, ali u punoj meri,
dodu do izra?aja u uticaju na svest i akciju satncupravljata i
delegata, a time I na re§avanje dru$tvenih problemna. S tim u vezi
rekao hih da se jo§ uvek nismo u potpunosti oslobodii dveju
krajnosti: jedne koja Savez komunista potiskuje na periferiju
drudtvenih zbivanja 1 pretvara ga samno u neku vrstu ideolofko-
-propagandisti¢ke druStvene organizacije, i druge koja hoée od
Saveza komunista da napravi monopolistiCkog upravljaa drustva
umesto samoupravne radnicke klase 1 samoupravnog naroda
uopite. 1 jedna i drupa krajnost pedjednako koce Savez korunista
u njegovom glavnom zadatku, to jest u idejnoj i polititkoj akeiji v
masama, cdnosno u svim samoupravnim, delegatskim i drustvenim
organima, institucijama 1 organizacijama u kojima radni fjudi i
gradani demokratski odluéuju o drudtvenim poslovima.

Problemima te vrste samoupravno socijalisticko drudivo mora
u daljoj izgradnii svog politickog sistema posvetiti punu painju, to
jest mora pronacii odgovarajudéa refenja za njih. Ako bude uspe$no
refavalo takve i sliéne probleme, nema sumnje da ce time udvrstiti i
stabilnost drudtvenog sistema u celini. A u onoj meri u kojoj ce to
postizati, i sve druStvene snage ¢e se demokratiénije ponasati.

3. Delegarski sistem

Bitno aobelezje i karakteristiku socijalistitkoj samoupravnegj
demokratiji daje upravo delegatski sistem. On izvire iz mnoitva
samoupravnih zajednica u kojima radm Jjudi 1 gradani — li¢nim
izja¥njavanjem i putem svojih delegacija — ucestvuju u demokrat-
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skom donofenju odluka. Podto danas orgamzovane samoupravne
zajednice sa svojim delegacijama obuhvataju sva podruéja drustve-
nog #ivota — od udruZenog rada do svih podrugja zadovoljavanja
zajedni¢kih drustvenih potreba — mozZe se re¢i da delegatski sistem
ve¢ pokriva sve odnose medu ljudima i da je ve¢ postao integralni
gistern 1 kao takav nosilac celokupnog drustvenog i polititkog
sistema. Ne postoji viSe nikakva poireba — a radikalno su suzene 1
moguénosti — za nastajanje neke »vansistemske viasti, to jest
ekonomske ili politicke mo¢i koja ne bi bila sastavoi deo delegat-
skog sistema.

Delegatski sistern je oblik organizovanosti radniéke kiaseisvih
radnih Hudi, odnosno gradana kako za vrienje vlasti, tako i za
upravijanje drustvenim poslovima na osnovama samoupravljanja.
Delegatskim sistemom su cbuhvaceni i kroz delegatski sistem se
izraZavaju svi subjekti samoupravnog drustva i njihovi interesi, pa
time i Eovek-pojedinac 1 njegov interes i njegova zajednica interesa,
kao 1 drudtve 1 njegovi interesi u celini, Time s delegatski sistem
javija 1 kao oblik samoupravne i demokratske integracije dru$tva
koja je sposobna da izrazi kako dana3nje interese i potrebe Goveka i
pojedinih njegovih zaiednica interesa i drustva u celini, tako i
progresivine dugorofne ciljeve razvoja socijalistitkog drudtva i
puteve 1 sredstva neophodna za njihovo cstvarivanje.

Kod nas se ¢este na delegatski sistem gleda samo kao na
nosioca sistema vlasti, a pubi se iz vida da je on istovremeno
eksponent samoupravnih zajednica i nithovog samoupravnog odlu-
&ivanja. Za dalju integraciju samoupravljanja u jedinstveni dru§tve-
nl sistemn potrebno je, prema tome, izgradivati obe te komponente
delegatskog sistema.

Polaznu tatku naSeg demokratskog polititkog sistema mogu
da Cine samo samoupravni demokratski odnosi radnika i syih
radnih ljudi, i to ne samo u udruzenom radu nego u svim oblicima
njihove drustvene aktivnosti. 1 upravo zato nad delegatski sistem
predstavlja ono u &emu je Marks video osnovnu karakteristiku
diktature proletarjata, to jest sradnicku kiasu organizovanu kao
driavas (kwrziv — E K.}, s tim §to, naravno, naa samoupravna
organizacija obuhvata ne same radnickn klasu, nego sve gradane i
radne ljude. Ali, oblici te diktature sudemokratski i humanistickijer
Je njen nosilac radnik, demokratski organizovan u samoupravnom
udruzenom radu, demokratski povezan sa svim radnim ljudima, sa
narodom, i oslonjen na svoje klasne, odnosno drudtveno-politicke
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organizacije i na nauku. U takvim odnosima i sama drZava, to jest
politicka vlast, u sve vecoj meri postaje, odnosno treba da postaje
instrument samoupravno organizovanih radnih fjudi na svim
podrudjima drustvenog rada i stvararja.

Prema tome, uvodenje delegatskog sistema znaci veliki korak
napred u razvoju naleg drutva, pa samim tim i u razvoju naseg
politizkog sistema. Delegatski sistem je, u stvari, nosilac i okosnica
celokupnog sistema socijalisticke samoupravne demokratije koji
nastaje u naem drudtva.

Delegatski sistem je snaZna brana od pritiska da se naSem
politickom sisteru nametnu oblici i metodi burZoaskog parlamen-
tarizma, Koji bi, po logici stvari, ne samo oslabili druStvenu ulogu
socijalistitkih snaga, nego bi i celokupan na§ drustveni razvo) — a
time i razvoj politickog sistema — skrenuli na kolosek onih oblika
druitvenog i politi¢kog Zivota koje je nada revolucija odavno
odbagila.

MoZemo reéi da su uvodenjem delegatskog sistema stvoreni
uslovi za veéu polititku stabilnost socyjalistitkog drudtvenog siste-
ma 1 socijalistitke samoupravne demokratije. A veca politi¢ka
stabilnost polititkog 1 samoupravnog demokratskog sistema olak-
Sade i pospesice razvo] demokratskih oblika socijalistickog drugtve-
nog i polititkog Zivota. Dakle, pre svega u tom okviru, to jest u
delegatskom sistemu moZemo i moramo da traZimo puteve i
sredstva za uvodenje i ostvarivanje moguc¢ih obiika neposrednog
ukljudivanja svih radnih Jjudi i gradana u vrSenju drustvenih
poslova, kao i oblika $ireg i potpunijeg demokratskog ispoljavanja
prava, sloboda i interesa svih ljudi. A na$ delegatski sistem upravo
to nafelno omoguéuje 1 garantuje.

Dakako, to je sistem, a svakodnevna praksa nije uvek u skladu
sa takvim sistemom. Uzroci takvim pojavama nisu uvek u subjek-
tivnim otporima ili neshvatanjima, nego — ¢ak pre svega — u
nedogradenosti sistema. Zato misiim da nas najznacéajniji zadaci —
kad je re¢ o daljoj izgradnji naSeg poiitickog sistema — odekuju
upravo u oblasti delegatskog, odnosno delepatsko-skupstinskog
sistema.

Postoje dve principijelne razlike izmedu delegatskog sistema
socijalistickog samoupravljania i klasiénog politickog predstavni-
§tva.

Za nag delegatski sistem bitno je pre svega to da su radnici,
seljaci, inteligenciia i drugi radni ljudi i gradani upravo kao
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samoupravlja¢i u integralnom sistemu samoupravnog interesnog
pluralizma i na svim podrugfima druStvenog Zivota — kako u
samoupravnom udruZenom radu, tako i u syim drugim vidovima
demokratske samoupravne organizacije, druitvene aktivnosti i
medusobnih odnosa — postali izvor [ stvarni nosilac politickog
sistema, umesto fikeije apstrakénog politi€kog gradanina i partij-
skog politickog sistema koji proizlazi iz takve fikcije.

S druge strane, umesto klasiénog politiékog poslanika kao
eksponenta odredene polititke partije, U na%em delegatsko-
-skupétinskom sistemu pO_]EiVl_]LIjE se Kolektivna delegacija zajednice
samoupravmh intercsa, koja je eksponent zh;ljskog coveka kao
nosioca konkretnih lignih i drustvenih interesa. U svojim demokrat-
skim samoupravnim zajednicama i putem delegacija tih zajednica
0T se sam stara o svojim interesima, povezujuéi se istovremeno u
integralnom sistemu demokratskog samoupravljanja sa svim dru-
gim radnim ljudima i njihovim interesima. U takvoj delegaciji
sadrzana je moguénost da se u njoj pojavi veéina i manjina, ali ne na
pitanjima opitih politickih diferencijacija vi§epartijskog tipa, nego
na osnovi konkretnog odnosa prema refavanju pojedinih samou-
pravnih 1 dru§tvenih problema. Osim toga, i kad nastane iakva
veéina i manjina, i jedna i druga su po samoj prirodi te delegacije
izraz napora da se nadu najbolja refenja, a ne oblik borbe za
politiCku vlast, u kojoj se odnos prema konkretnim problemima i
interesima drudtvenog Zivota posmatra samo sa gledista sakupljanja
izbornih poena u masama.

Prema tome, delegatski sistem se ne zasniva na pluralizmu ne-
kih opstih politich ik interesa, nego na pluralizmu & onkreinih dru§tve-
nik interesa radnih ljudi i gradana koji dolaze do izraZaja na raznim
podrugjima drustvenog Zivota. Zasnovan na takvom samouprav-
nom i demokratskom pluralizmu interesa, delegatski sistem oprede-
liuje 1 oclgovarajuc':i karakter demokratskih prava radnog 8oveka i
gradanina. To je pre svega pravo radnika, radnog &oveka i
gradanina na osnovu kojeg on sam u najveéoj meri — u okviru
svojih samoupravnih zajednica, bilo na osnovu samoupraynih
sporazuma ili demokratskim odiuéivanjem veéine samoupravl]aca
u pojedinim samoupravnim zajednicama — odluZuje o svim svojim
interesima, a putem svojih delegacija u delegatskom sistemu, to jest
opet neposredno, ufestvuje u donoSenju odluka drzavnih organa
koje se odnose na njegove interese. Naravno, u tom sistemu je
neophodno da se istovremeno obezbeduje demokratsko uskladivi-
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nje parcijalnih interesa i sa zajedni¢kim interesima u $irim samou-
pravnim zajednicama i sa opitim drustvenim interesima o kojima
odluéuju delegatske skupstine. I u tom pogledu u delegatskom
sistemu postoje vise 1l manje ozbiljui otvoren: problemi i alternati-
ve.

Time, naravno, nikako ne Zelim da tvrdim da se delegatskom
sisteniu, odnosno pojedinim delegacijama ne moze ni u kom slucaju
da nametne i politicka diferencijucija u cilju borbe za vlast. Ima
nekoliko razloga zbogkojih i tu moguénost treba imati u vidu. Prvo,
antisoctjalisti¢ke i antisamoupravne snage imaju odreden idejno-
politicki uticaj i na samoupravnu sirekturu. A pre svega unutrasnii
tehnobirokratski 1 drugi sliéni konzervativni i reakcionarni pritisci
mogu uéiniti da se odredeni parcijalni ili drudtveni interesi politizi-
raju i tako pretvaragju u sredstvo politicke borbe za odredene
pozicije u samoupravnom i drustvenom sistemu, odnosno u sred-
stvo borbe za ekonomsku i politi€ku vlast. Takvi pritisci se ne mogu
prosto ukinuti sistemom jer jo§ uvek imnaju duboke korene u
strukturi druStva koje je tek proizaSlo iz jednog ekonomski i
politicki zzostalog, antidemokratskog i apsolutistitkog sistema
stare Jugoslavije. Takvim pritiscima treba da se suproistavi pre
svega uporna idejna i politicka akcija sa pozicyja socijalisti€kog
samoupravljanja, koja, izmedu ostalog, treba da bude usmerenaina
osposobljavanje samog delegatskog sistema da se uspe$no suprot-
stavlia takvim pritiscima.

4. Polozaf i uloga socijalistickog subjektiviog faktora u
delegaiskom sistemu

Preciziranje i uévricivanje poloZaja i odgovornosti subjektiv-
nih socijalistikih snaga u delegatskom sistemu ima izuzetnu
vafnost. Da bi takav demokratski sistem mogao na zadovoljavajuéi
nadin da funkcionie, u njernu mora da se spaja, odnosno inteprise
svest o Zivim 1 neposrednim samoupraviim interesirna sa sve§cu o
zajedni¢kim i dugoroénim drudtveno-istorijskim interesima radnic-
ke klase i svih radnih ljudi.

Nag delegatski sistem sada se nalazi tek na pocetku svog
razvoja. On je jo§ nedoreéen. Prisutne su ozbiljne slabosti u svim
praveima njegovog funkcionisania. Jod se nije u punoj meri
oslobodio tradicije pariamentarnog sisterna i»narodnog poslanika
kao politickog predstavnika. U njemu jo§ uvek nema dovoljino
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efikasnosti u demokratski organizovanom izraZavanju volje baze,
kao i u demokratskom mehanizmu koj: bi u zadovojjavajuéoj meri
delegatski sistemn povezivao sa celokupnom strukturom drudtvene
svesti. Osm'ltoga i po svojoj demokratskoj pnrodldelegatskl sistem
ne moeZe da funkcioniSe ak o je zatvoren u svoje sopstvene institucio-
nalne organe i oblike.

Ne mozeme, prema tome, re¢i da je delegatski sistem vec
postao kompletan demokratski politi€ki sistem, ali svakako moze-
mo tvrditi da on predstavlja okosmicu jednog novog sistema
samoupravne socijalistike demokratije, sposoban da bude nosilac
celokupnog drudtvenog organizma.

Delegatski sistern ¢e u punoj meri moéi da cbavlja svoju
druitvenu funkeiju samo ako subjektivne socijalisticke snage dru-
§tva sa Savezom komunista na ¢elu budu njegov organski deo, to
jest faktor njegove svesti. Mislim da sada$nje stanje u tom pogledu
nije sasvim zadovoljavajuce. Staviie, jedan od glavnih problema
nadeg delegatskog sistema koji usporavaju njegovo uévricivanje
jeste nadin na koji u njemu samom dolazi do izrazaja poloZaj i uloga
onog dela drutvene strukture koji obi¢no nazivamo socijalisti€kim
subjektivnim faktorom drustva,

Mislim da neéu preterati ako kazem da se taj subjektivni faktor
drustva kao celina i u pojedinim svojim delovima nalazi suvife na
periferiji kretanja koja se odvijaju u samoupravnom udruZenom
radu i u delegatskom sistemu. A ni jedan sistem, pa mi nad
drustveno-ekonomski, a samim tim ni delegatski sistem ne moze
uspe$no da funkcionide stihijski, bez svestranog oslanjanja na
celokupnu svesnu stvarala¢ku snagu subjektivnog faktora drugtva.
Ni u delegatskom sistemn, kao ni u drudtvenom Zivotu uopite,
spontanitet i aufomatizam ne mogu da zamene organizovanu
kreativou snagu druitva,

Uloga subjektiviiog faktora u delegatskom sistemu mora da
pocne od delegacija osnovnih samoupravnih organizacija i zajedni-
ca, jer mnaée ne bismo mogli dosledno provesti delegatski sistem ni
na drugim nivoima odluéivanja. Zato Savez komunista 1 druge
drudtveno-politicke crganizacije treba da deluju i da se bore za svoje
stavove pre svegil u delegatskoj bazi.

Ako se socijalisti¢ke subjektivie snage drustva ne bi aktivno
angazovale na tom podrudju, stihija bi vodila u najboljem sluéaju u
spori svakodnevni empirizam, a u tezim sluéajevima &ak i do pojave
da socijalistickom samoupravljanju neprijateljske snage stiu po-
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zicije u delegatskom sistemu. Delegati ne mogu iskljuivo spontano
i empirijski da izgraduju nade drustvo. Jedan od nezamenljivih izvo-
ra svesti delegatskog sistema moraju biti, prema tome, | Organizo-
vane stvaralatke snage socijalisti¢ke svesti. Razume se, taj subjekti-
vni faktor ne mo¥e da se shvati, a jo§ manje da deluje kuo komanda
Saveza komunista nad celokupnim tim sistemom. Mislim da reenje
treba da tra¥imo u brfem razvijanju odgovarajucih formi demo-
kratskog povezivanja uloge Saveza komunista, sindikata, Socijali-
stickog savezai drugih organizacija, nauke, kulture i struénih sluzbi
sa delegatskim sistemom.

Svoju istorijsku uwlogu u izgradmji socijalistickog druStva
radnika klasa kao vodeéa samoupravna snaga moZe uspeino da
odigra samo kao orpanizovana snaga u udruzenom radu, kao
organizovana snaga U samoupravnom ostvarivanju svejih socijal-
nibk, kalturnih i drugih interesa, kao organizovana idejno-politicka
snaga u neprekidnom probijanju puteva koji vode ostvanivanju
njenih dugoroénih, istorijskih interesa i ciljeva, kao organizovana
snaga u odbrani socijalistitkog razvoja u drustvenoj praksi. Samou-
pravijanje mora da izraZava sve te manifestacije bi¢a radnike klase.
I zato ono ne mo?e da bude samo nekakav instrument iskljugivo
empirijskog delovanja radoih ljudi u ostvarivanju njthovih svako-
dnevnih interesa u udruZenom radu, a pogotovo ne moze da bude
instrument nekakve spontane vladavine masa, jer bi to dovelo do
deformacija celokupnog samoupravnog sistema.

Uprave da bi se to spredilo, subjektivne snage kreativne
drustvene svesti moraju da budu organizovani sastavni deo sistema
samoupravne demokratije i izraz demokratske samoupravne aktiv-
nosti samih samoupravnih zajednica, a ne neka idejnopro-
-pagandistitka snaga izvan ftog sistema ili klasitna politicka
partijaiznad njega. Jer, na kraju krajeva, istorijski procesi se nikada
nisu stihijski razvijali. Uvek su postojale odredene nauéno-teorijske
i idejno-politicke snage koje su izraZavale, ali ujedno i formirale i
organizovale druStvenu svest i, osvetljavajuéi dugoroZne perspekti-
ve, pokretale ljude u borbu za drustveni progres.

Upruvo zato nasim Ustavom je predvideno da u delegatskom
sistemu budu prisutne kao njegov sastavni deo — pored delegacija
parcijalnib interesa koji se izraZavaju u mnostvu delegacija udruZe-
nog rads. samoupravnih interesnih zajednica, mesnih zajednica itd.
— i delegacije druitveno-politi€kih organizacija. Pri tome te
delegacije nemaju nikakvu privilegovanu, a pogotovo ne monopol-
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sku poziciju u delegatskom sistemu. Naprotiv, kada se radi o
odlucivaniu, one su, u stvari, veoma ograni¢ene. To je izraz &injenice
da te orgunizacije ne raspolazu politickim monopolom u drustvu.
Delegacije tih organizacija mogu sa drugimi delegacijama ravno-
pravno da uéestvuju u odlucivanju, u nacelu 1 uglavnom, samo onda
kada se radi o pitanjinia koja se odnose na zudtitu socijalistiékih
tekovina revolucije, nd opredeliivanje pravaca razvoja socijalistié-
kog sistema | na obezbedivanje slobode takvog razvoja. O svim
drugim pitanjima delegati samoupravnih subjekuata dongse po
pravilu — odnosno sa retkim izuzecima koje utvrduje Ustav —
svoje odluke bez suodiucivanja delegata drustvenao-politickih orga-
nizacija, time s anemogucuje da bilo koju osamostaljena politicka
snaga izvan delegatskog sistema stekne monopol drzavne vlasti,

Ali, svojirn ucescem u delegatskom sistemu drustveno-politicke
organizacije, nauka, kultura, struéne sluzbe imaju ne samo mogué-
nost nego 1 duZnost da otkrivaju delegatima Sire aspekte pojedinag-
nih odluka koje oni treba da donose. Naravno, delegati na kraju
samostalno, vecinom glasova, donose odluke, ali uceice organizo-
vanih snaga socijalisticke svesti u delegatskom sistemu doprinosi da
te odluke, po pravilu, budu kvalifikovane | progresivnie. Razume se,
to se ne dogada 1 nece se dogadati uvek. Yodece socijalisticke snage
dozivljavaju 1 doZivljavace u tome i neuspehe jer se pojedine
delegacije ili delegutska tela ponekad opredeljuju i protiv njihovih
stavova. Ali, od obiektivnosti, to jest realnosti stavova tih snaga,
kao1od njihove sposobnosti da utiéu na svest masa samoupravljata
zavisi da i ¢e se to dogadati éedée ili samo izuzetno,

Prema tome, u radu na daljoj izgradnji politickog sistema
moramo sagledati kako da se i sam delegatski sistem organizuje da
bi obezbedio integraciju svih onih drudivenih snaga u njemu koje
samie kae organska celina mogu obezhediti da delegatski sistem
zaista bude snazan demokratski nosilac { glavna pokretadka snaga
drustva. Maime, delegatski sistem morali bismo tako da izgraduje-
mo da celokupna struktura drustvene svesti ufestvuje u svakodnev-
nom radu delegatskih skupitina i drugih delegatskih tela i njihovih
izvrinih organa i u dono3enju njihovih odluka, odnosno da to
odlugivanje delegatskih tela bude izraz svesti 1 stvaralacke sposob-
nosti celokupnog druitva.

Ako u torn smislu budemo ojacali, to jest udvrstili drudtveni
politizki sistem i obezbedili da se kljuéne pozicije pre svega u
delegatskom sistemu £vrsto nalaze u rukama socijalistickih snaga,
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onda zaista moZemo govoriti o jaéanju stabilnosti sisterna, a time i 0
daljoj demokratizaciji nafeg drustva.

Upravo zato se postavlja gotovo kao centralno pitanje: kako u
nas delegatski sistem i1 u svakodnevni rad delegatskih skupétina,
izvrinih i drugih organa — ito svih, kako onih u sistemu drustveno-
politikih zajednica, tako i onih u sistemu samoupravnog udruze-
nog rada — ugraditi ulogw, uticaj 1 demokratsku organizaciju
subjektivnog faktora socijalistiéke isamoupravne svestiistvaranjai
kako obezbediti da taj subjektivni faktor drustva kroz delegatski
sistem utie na rad tih organa, s tim da istovremeno nosi i
demokratsku javnu odgovornost za svoje delovanje pred masama
samoupravljaca.

5. Delegacija

Vet 1z ovoga §to sam rekao proizlazi da je kijuCna karika
celokupnog delegatskog i demokratskog sistema uopste, u stvari,
delegacija samoupravne zajednice. Razume se, nije re¢ samo o
jednoj delegaciji. Samoupravne zajednice kojima zbog njihove
velitine 1 sloZenosti njihovih posiova odgovara da imaju specijalizo-
vana delegacije za pojedina podrudja njihove samoupravne i
druitvene aktivnosti, sigurno ¢e formirati i treba da formiraju vise
takvih delegacija. No, bez obzira na to da li je reé¢ o jednoj ili o vise
delegacija, funkcionisanje i kvalifikovano odlutivanje svake delega-
cije zavisi naroéito od dva uslova.

Prvo, delegacija mora biti povezana sa svojom izbornom
bazom, sa svojom samoupravnom zajednicom i njenim organima
na takav nadin da moZe redovno da ih informiSe o svojoj aktivnosti,
odnosno o aktivnosti 1 problemima delegatske skupitine u Gijem
radu i odlu€ivanju ona udestvuje 1da od te baze dobija orijentaciju
za svoj rad i za svoja opredeljenja. Toj izbornoj bazi i SVOjO_]
samoupravnoj zajednici delegacija mora biti adgovorna za svoj rad,
a samim tim i uvek smenljiva.

Sada ima dosta kritike da takva povezanost i odgovornost
delegacija nije v praksi obezbedena i da se delegacije esto priliéno
otuduju od svoje izborne baze. Mislim da je takva kritika velikim
delom opravdana, jer je jo§ uvek premalo uinjeno da se ta
povezanost i odgovornost na odgovarajuéi naéin i demokratski
organizuje. Jedan od uzroka takvog stanja je svakako i to 3to
delegacije nemaju uvek podriku i podsticaj za rad od organizacije
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Saveza komumnista 1 organizacije sindikata. Osim toga, delegacije
najei¢e nemaju u dovolinoj meri potrebnu pomoé struénih sluzbiu
svojim samoupravnim zajednicama i u skup$tinama u kojima
ugestvuju da bi svoje zadatke mogle kvalifikovano da obavljaju.
Zatim, treba imati u vidu i éinjenicu da je delegatski sistern sasvim
mlad organizam koji je tek na poCetku svog razvoja, pa zato veéina
njegovih slabosti proizlazi 1z nedostatka iskustva. NuZna kritika
slabosti delegatskog sistema u ovom tremutku zato nije kritika
sistema kao takvog, nego polazna tacka za opredeljivanje sadasnjih
zadataka u ostvarivanju, uévricivanju 1 daljem razvoju tog sistema.

No, misiim da u toj kritici ima i preterivanja i formalizma. Jedna
delegacija ne mora stalno da sedi na sastancima sa svojim birafima
ne bi mogla da oseti teZnje 1 potrebe samoupravne zajednice iz koje
proizlazi, jer je ona sastavni deo kolektiva te zajednice. Uloga
delegacija ne moZe se svesti ma organizovanje Cestih masovnih
sastanaka koji ne deluju efikasno na celokupan proces odluivania,
jer bi se u tom sluéaju izgubio jedan od odlufujuéih elemenata
delgatskog sistema, to jest da su delegacije izraz kompleksa
samoupravnih i drudtvenih odnosa. A gubljenjem tog njihovog
svojstva sve skupSiine i druga delegatska tela dobili bi start
predstavmicki karakter. Sustina delegatskog sistema nije u Sirokom
formalnom demokratizmu, u stotinama hiljada izabranih delegata
nitiu n_]lhovzm testim sastancima, nego u neposrednom izraZavanju
volje 1 interesa radnih Hudi.

Osim toga, treba uzeti u obzir 1 to da nikoga nije mogude
prisiliti u ime njegovih sopstvenih demokratskih prava da se
angaZuje u razreSavanju nekih opstih drustvenih problema koje on
ne oseta kao svoj neposredni interes. Nikada se svi samoupravljaci
neée podjednako odnositi prema demokratskom angafovanju u
samoupravnom 1 druStvenom upravljanje. Stoga morame na
delegacije i na delegatski sistem gledati kao na demokratsku
mstituciju koju radni ¢ovek mnoZe Koristiti uvek kada je to u
njegovom interesu, a ne kao na nekakav oblik formalizma koji
zahteva njegovo neprekidno uée$ée na raznim sastancima.

Zato uspe$nost rada delegacija ne treba ocenjivati po broju
sastanaka i broju uéesnika na njima, nego po tome u kojoj meri su
njihovi postupei stvarno u skladu sa potrebama zajednica koje
predstavljaju i sa polititkom demokratski izabranih organa tih
zajednica. Nerealno je misliti, na primer, da delegacija moZe da ima
druké&iju orijentaciju u svom radu nego $to je ima radnicki savet
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njene sopstvene zajednice, osim utoliko i tada kada delegacija mora
da traz sporazumna refenja sa drugim delegacijama.

Mislim da u istom cilju treba nastojati da se jednostavnije i
preglednije piSu informacije i materijali pre svega za same delegaci-
je, da bi onda one mogle lakie i jednostavnije da informi%u svoja
biraka tela. Sada se neprekidno ¢uju Zalbe da su delegacije
zatrpane gomilom pisanih materijala. To je, ofigledno, dokaz da
nade skupstine i sliéna delegatska tela nisu dovoljno razradile
odgovarajuéu metodologiju informisanja. Umestoe da se same
probijaju kroz tekstove zakona i op§irnih izve§taja i obrazloZenja,
delegacijama bi iz svega toga ili iz raznih samoupravnih akata
trebalo dostavljati takve kratke izvode u kojima bi njima i njihovim
izbornim telima trebalo da se prikaZu glavna reSenja koja sadcZi
predlog odredenog propisa, kao 1 glavni problemi i dileme koje se
javhaju u vezi sa donofenjem pojedinih odluka i da im se ukaZe na
posledice takvih odluka sa glediita interesa samoupravljaca.

Osim toga, ni drugi, rekao bih, tehni¢ki uslovi za rad delegacija
Zesto nisu obezbedeni. Tu mislim na takve uslove, kao §to su
prostorije, tehnifka opremljencst, struéna pomof, komunikacija
izmedu delegata i delegacija i izmedu samth delegacija itd. Nema
sumnje da bi delegacije veoma mnogo olak$ale rad svojim predstav-
micima, to jest delegatima u skupStinama, ake bi u medusobnoj
komunikaciji ve¢ prethodno nastojale da usklade svoje stavove.

Sve to, svakako, zahteva odgovarajucu struénu sluzbuo u skup-
§tinama 1 sli¢nim deiegatskun telima, ali 1 u samim samouprav-
nim zajednicama ili za viSe samoupravmh zajednica. Neko moZe
re¢i da takve sluZbe povefavaju trofkove politickog sistema.
Medutim, ako su struéne slu¥be na odgovarajuéi naéin koncentrisa-
ne i ako su sastavni deo zajednickih sluZbi samoupravnih zajednica i
opétina, one moraju biti skuplje od sadadnjih parcijalnih struénih
slufbi. Osim toga, ako radni Yudi i gradani, pogotovo njihove
delegacije, nisu informisant ili ako nisu osposoblien da kvalifikova-
no odlucéuju, to svakako koSta drudtvo mnogo vise nepo jedna
dobra sluzba informaciju &ije su informacije dostupne svakome ko
se 1+ kadu se za njih interesuje. odnosno mnogo vide nego jedn
struéna sluzbu koja obezbeduje kvaiifikovani rad delegacija.

Drugo. delegacija mora du se odlikuje otvorenoiéu prem:
celokupnoj sirukturi socijalistiCke drudtvene svesti 1 druftvenog
stvaranjy, to jest sposobnoscu da se konsuliuje i du se u svom rudu
oslanja na §ire zvore sagledavanja stvari i znan, nego §to su oni
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kojima sami raspolaze. U naSem drultvu, pit i u - mom Savezu
komunista, jo§ uvek su prisutna shvatanju po kojimu su defegucije
same sebi dovoljne. Ako bi se takva shvatunju 1 dalje zadrzata.
dovela bi do toga da delegacije budu zatvorene u sebe. i u najboljem
sluéaju u medusobnu saradnju, to jest da budu zatvorene premu
druStvu kao celini, prema interesima drugih radnih ljudi. prema
kretanjim: drudtvene svesti i prema idejnom, politickom, nuuénem i
kulturnom stvaraladtvu drudtva. Ljudi sa takvim shvatunjima hoje
se za autonomiju odiugivanja u delegaciji, a pri tome zaboravljaju
da je kvalifikovano odluéivanje delegacije moguce samo onda ako
ona ima uvid ne samo u parcijalne interese samoupravne zajednice
koju predstavlja nego 1 u ¥ire 1 opste druitvene interese od kojih zavi-
si realizactja odredenog parcijalnog interesa, Takva bojazan za
autonomiju delegacije i¢ ne samo neosnovana nego i suprotna
Ustavu, jer delegacija, po Ustavu, mora voditi ratuna i o opitim
druStvenim interesima.

Detegat kao po_]edmac do sada se afirmisao kao prenosilac
stavova delegacije, a manje kao aktivni subjekt u formiranju
zajednikih stavova. Medutim, odnos delegata i delegacije je
sloZeniji u tom smislu §to taj odnos sadrZi u sebi vezanost delegata
za osnovno opredeljenje delegacije, ali istovremeno i mjegovu
stobodu da stvarala¢ki doprinosi uspeSnom resavanju pitanja koje
jena dnevnom redu odgovarajuoe skupitine. Naravno, tozavisiiod
stavova koje zauzimaju delegacije, a ti stavovi moraju biti istovre-
meno i dovoljno &vrsti i dovoljno elasticni kako bi moglo doci do
njihovog usagladavanja. Delegati moraju mati 1 relativno §ira
ovlatenja uvek kada to ne zadire u nek: od osnovnih interesa
njihove uzZe samoupravne zajednice za koji je formulisan Svrst stav i
¢ija bi promena zahtevala ponovno razmatranje u samoj deleguciji
osnovue samoupravie zajednice.

Medutim, takva svojstva delegacije manje zavise od nje same. a
viie od izgradnje celokupnog delepatskog sistema i posebno od onih
njegovih pomocnih organizama koji treba da omoguce delegacijida
se objektivno informise i da se osloni na Sire druitveno znanje, $to ée
joj omoguéiti da kvaiifikovano odiuéuje. A najvaZnije u svemu tome
svakako je organizovana akcija subjektivnih socijalistickih snaga na
svim nivoima detegatskog sistema.

Dana¥nja praksa sve vide jasno pokazuje da uloga subjektivnog
faktora druitva ne ireba da dolazi do izrazaja samo u vrhu
delegatske organizacije druitva, to jest u Skupstini SFRJ, pa niu
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skupdtinama republika 1 pokrajina, nego pre svega u osnovnoj
samoupravnoj zajednici i u njenoj delegaciji. Samo na taj nacin
moguée je obezbediti pravovremeno 1 kvalifikovano zauzimanje
stavova o svim znacajnijim pitanjima kako bi usaglagavanje gledi-
§ta, odnosno sporazumevanje i dogovaranje dobilo potrebnu efika-
snost. Ako proces usaglaSavanja otpotne u delegaciji osnovne
samoupravne zajednice, tada ée se, na primer, u Skupstini SFRF
neusaglaens pitanja svesti samo na ona koja neizhezno proizlaze iz
razlicitog ekonomskog i drugog poloZaja pojedinih republika i
pokrajina. Zato takav prethodni postupak moZe veoma muogo da
doprinese brzem usagla§avanju, odnosno ujednacavanju gledista.

Prisutnost organizovanih subjektivnih snaga u delegatskom
sistemu sada je Cesto vide indirektna nego direktna, to jest ona se
1izraZzava pre svega tako §to su i mnogi ¢lanovi Saveza Komunista i
¢lanovi drugih dru$tveno-politi¢kih organizacija élanovi delegacija
ili pojedinih tela i organa delegatskog sistema. A po$to se problema-
tika delegacija prakti¢no tretira samo kao stvar skupstina, a ne i kao
stvar pdgovornih organa Saveza komunista i drugih druStveno-
-politi¢kih, struénih i sli¢nih organtzacija na svim njihovim organi-
zacionim nivoima, to 1 ti ¢lanovi Saveza komunista ili &lanovi

sindikata 1 Socijalistitkop saveza ne dohijaju dovoljnu pomo¢ od

svojih organizacija.

Problematika delepacija sadrZi potovo celokupnu politicku
problematiku samoupravnih i druStvenih odnosa. U delegacijama i
delegatskom sistemu politika prestaje da bude monopol tankog
sloja profesionalnih politiGara, tehnobirokratije, politizirane inte-
lektualne elite i stvarnih nosilaca kiasne vlasti, a postaje stvar
samoupravljackih masa i njihovih samoupravnih zajednica. Upra-
vo zato problematika delegacija i celokupnog delepatskog sistema,
kako v oblasti samoupravnih odnosa tako | na svim nivoima
drustvena-politickih zajednica, treba da bude glavni izvor i glavni
cilj aktivnosti drustveno-politiékih organizacija, kao i svih drugih
faktora socijalisticke svesti 1 stvaranja.

Delegacije moraju imati oslonac ne samo u kolektivima svojih
samoupravnih zajednica i u njihovim organima i struénim shizba-
ma nego i u drudtveno-politickim 1 drugim drustvenim organizacija-
ma 1 struénim sluzbama, u nauci, kulturi i svim drugim oblicima
drudtvenog stvaralaitva. Pri fome svi b1 faktori ireba da budu
neposredno 1 odgovorno prisutni u delegatskom sisternu i u radu
pejedinih delegacija, bilo kao neposredni sastavni deo delegatskog
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sisterna bilo kao njegov politicki, struéni i nauéni oslonac. Misiim
da v radu na daljoj izgradnji naeg polifiCkog sistema upravo tom
pitanju treba da posvetimo najvecu painju. Jer oéigledno je da na$
politi€kl sistem mora u oblasti organizacije i metoda rada
delegatsko-skupstinskog sistema da traZi odredena nova reienja
koja ¢e omoguéiti da se organizovana socijalistiCka svest i stvarala-
$tvo aktivno integrizu u delegatski sistem.

Ovo posebno nagla§avam zato §to je u tom pogledu kod nas
bilo, a i dauas ima odredenih kolebanja. Pored pomenutih koleba-
nja koja su do¥la do izrazaja oko pitanja prisustva Saveza komuni-
sta i drugih drustveno-politi¢kih organizacija u deiegatskim skup-
§tinama 1 u drugim organimai telima, tu mislim i na sii¢na kolebanja
koja se ispojjavaju i u pogledu uloge i sastava konferencija dele-
gacija kao oblika drustvene konsultacije delegacija, odnosno
politi€ke i struéne pomoéi delegacijama. Te konferencije se gotovo
po pravilu tretiraju kae prost zber delegacija, kojl je kao takav, u
stvari, nepotreban ili bar nije mnogo koristan, jer zadatke koje
takav skup obavlja mogu, uglavnom, da obave veéa skupitine
opitine, pokrajine i republike. Svoj pravi smisao te konferencije
debijaju samo onda ako se u njirna angaZuju sve socijalisticke
stvaralacke snage — od druStveno-politiGkih organizacija pa do
nauke,

Naravno, konferencije delegacija nisu zamena za delegacije niti
one treba da preuzimaju njihovu funkciju, kako se ponekad shvata,
nego predstavljaju onaj nuzni demokratski metod rada delegacija i
oblik. nithovog dogovaranja koji treba da omogucuje njihevo
povezivanje sa celokupnom svei¢u i1 sa znanjem socijalistickog
drustva, kao i njihove medusobuo dogovaranje. Sasvim je sigurno
da bi takve konferencije delegacija mogle da imaju mnogo veéi
znaéaj ako bi se oblikovale kao opstedrudtvena konsultacija i
dijaiog o alternativama koje nastaju u radu delegatskih tela kako u
samoupravnim organizacijama, tako i u druitveno-politickim za-
jednicama.

Razume se, delegacije treba da uspostavljaju i da razvijaju i
druge oblike opitedrudtvene t medusobne saradnje radi pronalaze-
nja zajedni¢kih refenja o pitanjima 1z nadleZnosti skup$tina.
Ustavni je princip da se to povezivanje delegacija osnovnih
samoupravnih orpanizacija i zajednica ostvaruje na osnovi rada i
drugih zajedni¢kih interesa ili polazeci od interesa koje one imaju i
ostvaruju u dru§tveno-politickoj zajednici. Saglasno tome, delegaci-
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je se mogu povezivati medusobno, kao i sa drugim druitvenim
faktorima na osnoviudruZivanja rada i sredstava i na teritorijalnoj
osnovi, a o odredenim pitanjima od zajedniékog interesa mogu
odrZzavatiizajednicke sastanke, savetovanja, skupove itd., uzucesée
svih onih drudtvenih faktora koji im mogu biti od koristi.

Konferencije detegacija 1 drugi oblici povezivanja delegacija
mogli bi biti i faktor povezivanja svih skupitina ujedinstveni celovit
skupstinski organizam, u kome ni jedno pitanje iz nadleZnosti bilo
Koje skupitine ne bi bilo izvan domasaja i stvarnog uticaja radnih
ljudi organizovanih u samoupravnim organizacijama i zajednica-
ma, u drustveno-politickim i drugim drudtvenim organizacijama.
kao i u struénim, nauénim i kulturnim delatnostima.

Glavni izvor takvih kolebanja je, po mom mislienju, u prisu-
stvu dvojakih shvatanja u nasoj druitvenoj svesti. Prvo se svodi na
odreden vid pomenute tecrije spontaniteta, to jest na shvatanjedaje
spontana aktivnost samoupravnih zajednica, odnosno aktivnost
bez odgovarajuée demokratske integracije sa celokupnom strukiu-
rom socijalisticke drudtvene svesti, najveéa garantija demokratizma
delegatskog sistema. A kako 1 sama praksa ukazuje na neodrzivost
takvih shvatanja, tu se odmah javlja 1 druga tendencija, to jest da

Savez komunista i druge drustveno-politicke organizaciie treba.

neposredno, to jest odgovarajuéim sredstvima politickog autorite-
ta, da diriguju radomn odgovornih organa drustvenog samoupra-
vhjanja i dr#zavne vlasti, a u prvom redu izvrinih organa. Mirenje sa
takvim shvatanjem ne samo da bi €inilo idejnu i politicku akeiju
Saveza komunista sve manje efikasnom nego bi i sam Savez
komunista dovelo u sukob sa demokratskim pravima samoupra-
vlja¢a 1 njihovih delegacija. A takvo stanje bi | inae moglo da
dovede do niza tehnobirokratskih deformacija, ukljudujuéi i
fakticko ponovno uspostavljaje personalne unije izvidnih organa
Saveza komunista i izvrinih organa drZavne vlasti, A nju smo veé
davno napustili, jer je ona u proilosti bila postala glavni izvor
birokratizacije ne samo drZzavnog sistema nego i same Komunistie-
ke partije.

Prema tome, moramo da teZzimo tome da Savez komunista 1
druge druitveno-politicke organizacije, kao i strune sluzbe, nauka i
drugi faktori organizovane socijalisticke svesti 1 stvaranja budu
sastavni dec delegatskog sistema i da svi oni sa svim delegacijama
samoupravnih zajednica 1 u edgovarajucim demckratskim odnosi-
ma solidarno nose odgovernost za dono3enje odluka u delegatskom
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sistemu, Takva pozicija organizovanih socijalistiékih snaga u
delegatskom sistemnu ne znadi nikakav politi¢kli monopol, nego,
naprotiv, dovodi te snage u demokratsku odgovornost prema svim
uéesnicima u delegatskom sistemu. Takav poloZaj organizovanih
socijalistickih snapa istovremeno postaje i glavni izvor njihovog
unutradnjeg demokratizma i demokratskil metoda njihove drugtve-
ne akcije. I $to je najvaznije, takvi odnosi postaju faktor ne samo
stalnosti politickog sisterna koji je zasnovan na delegatskom
sistemu nego i stabilnosti demokratskih odnosa u njemu, kao i
demokratskih prava foveka-samoupravljaga i gradanina.

6. Skupitine i druga delegarska rela

U vezi sa tim pitanjima posebno su znaCajni zadaci u oblasti
daije izgradnje delegatskih skupitina u druitveno-politickim zajed-
nicama 1 odgovarajuéih delegatskih tela u svim oblicima samou-
pravnog organizovanja. Razume se, to se ne odnosi na drogtvene
funtkeije i nadleZnosti skup$tina i drugih delegatskih tela jer su one
precizno odredene Ustavom. Reé je o izgradnji organizacionog
mehanizma i 0 metodu rada kojim se skupitine i druga delegatska
tela povezuju sa delegatskom bazom 1 sa celokupnom druStvenom
strukturom. NajvaZniji zadatak u tome jeste da se poruie ostaci
paravana koji jo§ uvek postoje izmedu delegatskih skupitina i
drugih organa drzavnog i samoupravnog upravljanja i svih drugih
vidova drustvene strukture, kao $to su drutveno-politicke i druge
druitvene organizacije, nauka, struéne sluzbe itd.

Jer, iako jeintencija Usiava iz 1974. godine otvaranje skup$tina
prema drustvy, ipak tradicija, inercija, navike i dalje uti¢u na njihov
rad, tako da postoji tendencija zatvaranja skupitina u sebe, kao da
one mogu same za sebe da refavaju stvari, a ne u stalnom kontaktu
i konsultaciji sa svim drugim drustvenim faktorima, fo jest samo
jednom celovitom politickom sistemu samoupravne demokratije,
gde hijerarhija institucija ne mozeda bude jedini faktor odluéivanja.
Samo da navedem, primera radi, da se prema Skup$tini SFRJ jos
uvek odnesime kao da je ona jedino telo koje je odgovorno za
donogenje konaénih drustvenih odluka ili kao da je Savezno izvrino
vece jedini organ koji je odgovoran za izvrienje odluka Skupstine
SFRI. To se moze reéi 1 za republicke, pokrajinske i opstinske
skupstine i njihove izvrine organe.

Mislim da je takva tendencija posledica pre svega uticaja
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tradicije parlamentarizma. Parlament je izraz monopola politicke
vlasti olicene u vladajucoj partiji. On zato formalno nikome ne
odgovara, iako je stvarno zavisan od vanparlamentarne klasne
vlasti. A na3a skupdtina je zasnovana na delegacijama zajednica
samoupravnih interesa. Prema tome, delegati vise nisu vezani za
neku politi¢ku partiju niti za politiki monopol, nego za svoju
izbornu bazu i za sve one druStvene snage od kojih zavisi
ostvarivanje kompleksnih interesa samoupravijaca, to jest kako
njihovih parcijalnih, tako i zajedni¢kih i opstih drustvenih interesa.

Upravo zato je neophodno da u celokupnom procesu dono3e-
nja drudtvenih odluka i na svim nivoima odluéivanja 1 izvrienja
skupétine i izvrini organi budu otvoreni uticaju stavova celokupne
strukture subjektivnog faktora druitva. Stoga moramo u okvire
delegatskog sistema da ugradimo odredene organizacione 1 druge
mehanizme za odnose koje zahteva takva povezanost skupitina i
izvrénih organa sa svim socijalistiCkim stvaralackim snagama.

A takav pravac izgradnje skupstinskog sistema neophodan je
drustvu samoupravneg pluralizma i zbog toga da n se sprecilo
nastajanje nekih centara politicke moéi izvan delegatskog sistema.
[z iskustva — nadeg i stranog — znamo da nastajanje takvih centara

moZe ozbiljno da deformise socijalistiéke i samoupravne druitvene

odnose. Stoga moramo nastojati da sistem delegatskih skup&tina
bude stoZer celokupnog samoupravnog i drudtvenog socijalistitkog
stvaranja i ujedno ono mesto gde svi druitveni fzktori treba da
preuzimaju i snose javou drustvenu odgovornost za svoje delovanje.

Prema tomie, u delegatskom sistemu, u sistemu socijalisticke
samoupravne demokratije delegatska skupdtina drugtveno-
politicke zajednice mora da bude radno telo cele drustvene zajedni-
ce, a ne eksponent parcijalnih interesa ili ne€ijeg politiékog monoe-
pola. A takvo telo delegatska skupstina moZe da bude samo onda
ako je na takav nagin otvorena prema drudtve da u pripremi i
donogdenju odluka moZe neposredno da uéestvuie na celokupna
samoupravna i drustvena struktura koja je zainteresovana za te
odluke. Naravno,iu nadem sistemu konaéne odluke treba skupitine
da donose vedinom glasova. Ali, da bise doslo do konacnih odluka,
treba u procesu njihovog stvaranja da uéestvujuisvi drugi drudtveni
faktori.

Kad je re¢ o samoj organizacionoj strukturi i unutranjim
odnosima u delegatskim skupétinama, treba takode kriti€ki analizi-
rutt dosadadnja iskustva i — ako se pokaZe potrebnim — izvrditi
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odgovarajuée izmene u njihovim poslovnicima. Na ptimer, u
pogledu ostvarivanja uloge skupStina samoupravnih interesnih
zajednica kao ravnopravnih veéa skupitina drustveno-politickih
zajednica, i pored toga 5to je ta uloga jasno opredeljena i definisana
Ustavom SFRIJ, nastoji se smanjiti njihov fakticki znaéaj upravo u
domenu ravnopravnog adlugivanja tih skupitina sa ve¢ima skupiti-
na druStveno-politiékih zajednica. Zbog nedovoljno izgradenih
odnosa i mehanizma odlugivanja u samim samoupravnim intere-
snim zajednicama, na jednoj strani, i nedovoljno izgradene prakse
tjihovog pravovremenog ukljudivanja u skupstinski mehanizam i
nedovoljnog davanja adekvatnog znacaja odlukama tih skupstina,
na drugoj strani, one se u dosadasnjoj psaksi jo§ nisu afirmisale u
funkeiji skupstinskih veca. A pri tome u skupitinama samouprav-
nik interesnih zajednica, pogotovo u njthovom izvr$nom aparatu,
sada se veoma snaZno pojavljuju birokratska-centralisticke tenden-
cije u pogledu unutrainjih odnosa-u tim zajednicama. Umesto da
budu mesto ravnopravnog samoupravnog dogovaranja, pojavljuju
se tendencije da one budu neke vrste organ uprave,

Sadalnje delegacije druitveno-politickih organizaciju u
drustveno-politickim vecima koje se formiraju u okviru Socijalisti¢-
kog saveza radneg naroda nisu sasviin u skladu sa prirodem
delovanja drustveno-politickih organizacija, pa nisa samim duhom
Ustava. Jer, o€igledno, te organizacije mogu da predstavliaju samo
njihova demokratski izabrana tela koja su i odgovorna za politiku i
akciju tik organizacija i za stavove koje ¢e one da zauzimaju o
pitanjima koja su na dnevnom redu skupitina, a na neka tela izvan
njih, pa &ak i nezavisna od ovih. A sada u velikoj meri vlada upravo
ovo drugo stanje, i1 to na svim nivoima delegatskih skup3tina.

Posledica takvog stanja je pre svega to da nafe drustveno-
-politi€ke organizacije, u stvari, ne prate azurno i stalno problemati-
ku koja je na dnevnom redu delegatskih skupstina ili koja bi trebalo
da bude na njihovom dnevnom redu. Nedostaje 1 inicijativa tih
organizacifa prema skupitinama. A upravo druStveno-politicko
vece treba da bude jedan od glavnih faktora povezivanja organizo-
vanih snaga socijalisticCke drudtvene svesti sa delegacijamz koje su
birane u samoupraynim zajednicama.

Problematika delegacija samoupravnih zajednica i problemati-
ka koja je na dnevnom redu delegatskih skupitina treba da bude
odlucujuca za opredeliivanje politike i akcije drutveno-politigkih
organizacija. [ zato se te organizacije moraju tako postaviti prema
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delegatskim skupitinama, odnosne drustveno-politickim ve¢ima da
bioneupravo kao organizacije - 4 ne samo preko svojih Elanova —
bile s punom odgovornoséu pred samoupravljaéima prisutne u
skupitinskom odluéivanju.

Posledica kolebanja u odnosu na ulogu 1 strukturu drustveno-
-politiCkih vecu je, izmedu ostalog, 1 u tome 5to u nadim delegatskim
skups$tinama, to jest medu delegatima, ima veoma malo ljudi iz
vodeceg sastava druiiveno-politickih orpanizacija, a to, o¢igledno,
nije u redu. Delegatske skupstine moraju biti koncentracija stvara-
facke snage naSeg socijalistickog drustva i faktor povezivanja i
koordiniranja svih drustvenih uticaja na politiku i praksu ne saumo
skupitina nego i njihovih 1zvrinih organa. Prema tome, upravo
detegatske skupstine su najvaznije mesto za ostvarivanje drusivene
uloge druitveno-politickih organizacija, pa je zato nuzno da te
organizacile biraju za skupitine takve svoje delegacije koje ¢e moci
da dajn maksimalan doprinos radu tih skupitina i njihovom
direkinom uticaju na sve oblasti 1zvrienja drutvene politike,

7. DrZavai izve$ni organi u delegatskom sistemu

Savez komunista i nade drudtvo uporno su se borili za razvoj.

samoupravljanja i za njegovo integrisanje u jedinstveni drustveni
sistem. Taj proces smo posmairali istovremeno 1 kao proces
odumiranja drzave kao sredstva prinude. Ali, umajuéi u vidu tu
dugoroénu viziju, ni Savez komunista ni nase drustvo nikada nisu
padali u iluziju da je uloga drzave i drzavne prinude neki sporedan
ili nevaZan elemenat politickog sistema socijalistickog samoupra-
vijanja. Naprotiv, bili su svesni da je ta uloga bitan uslov razvoja
samoupravnog socijalistickog drustva, pa je zato nasim polititkim
sisternom treba obezbediti. U tom pogledu Ustav SFRI 1 ustavi svih
njegovih republika i pokrajina veoma su jasni, to jest kako u
pogledu same te uloge, tako i u pogledu institucija i odnosa Koji
obezbeduju ostvarivanje te uloge. Ta ustavna reSenja treba sada
razraditi 1 konkretizovati u naiem pohii¢kom sistemu.

Medu tim zadacima svakako je jedan od najvainiih blize
odredivanje poloZaja i uloge izvr§nih 1 upravnih organa, ¢ime treba
odredenije da se opredeli njihova odgovornost prema delegatskim
skupitinama i prema drudtvu uopite, kao 1 veéa efikasnost njihovog
rada.

Puna odgovornost svih izvrdnih, odnosno upravnih organa

L

delegatskim skupsfinama sasvim jasno je opredeljena u jugosloven-
skom ustavnom sistemu. Medutim, konkretuiji odnosi tih organa
prema delegatskim skupStinama i prema samoupravnoej demokrat-
sko] strukturi naeg druitva uopite nisu razradeni u Ustavu. A
promene koje su nastale u na$em drudtvu oéigledno su takve da
zahtevaju odredene promene i u tim odngsima.

Tu treba pre svega da vodime rauna o tome da drustveni
polozaj izvi§nih veca u nafem politickom sistemu nije isti kakav je
poiozai viada u parlamentarnom sistemu gradanske demokratije. U
tim vladama koncentrisana je sva polititka snaga vladajuée partije,
odnesno vladajuéih koalicija. U nadem sistemu, medutim, politicka
snaga je dekoncentrisana, $to 1 odgovara nasem drustvu demokrat-
skog pluralizma samoupravnih interesa. Ona se izrazava kroz
zajednice integrisanog samoupravneog udruZenog rada i druge
samoupravng zajednice, kroz privredne komore i sliéne organizacije
1 kroz poloZaj i ulogu drustveno-politickih organizacija u nasem
politickom sistemnu, ukljuéujuéi tu 1 specificnu vodecu idejnu i
poiititku ulogu Saveza komunista u tom sistemu.

Osim toga, kod nas postoji Predsednisivo SFRJ i predsedni-
S§tva republika 1 pokrajina. Ustav ne samo da deli politi¢ko-izvrine
funkcye izmedu PredsedniStva 1 IzviSnog veca, nego na taéno
odredenim podrugjima uspostavlja 1 odgovornost Izvrinog veca
Predsedmidtvu. Kod nas »vladu« u parlamentarnom smislu te reéi
saCinjavaju, u stvari, Predsedni$tvo SFRJ 1 Savezno 1zvrino vece
zajedno, uz precizno podeljene nadleznosti. To isto vazi i za
republike 1 pokrajine.

Ako bismo hteli da pravimo neka Sematska uporedenja, onda
bismo mogli reéi da je takav sistern bliZe organizaciji izvr§ne vlastiu
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama nego u Zapadnoj Evrepi, s tom
razlikom 3to su kod nas nadleznosti Predsedmitva SFRJ manje
nego §to su to nadleZnosti americkog Predsednika, a samostalne
nadleZnosti Saveznog izvrinog vefa vece nego §to su to nadleznosti
americke administracije.

Ali kod nas se politicka snaga ne koncentriie ni u Predsedni-
§tvu SFRJ ni u Saveznom izvrdnom vecu, nego u delegatskoj
skupitini, ali ne samo u njoj samoj, nego U njenoj povezanosti sa
celokupriom druitvenom struktarom. Tu misiim, dakako, 1 na
drustveno-politicke organizacije i posebno na ednose koji proizlaze
iz specificne vodeée idejne i politicke uloge Saveza komunista
Jugoslavije.
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Izvréna veéa su, prema tome, izraz na takav nac¢in koncentrisa-
ne polititke snage u delegatskim skupitinama | na nju se oslanjaju.
Zato su ona u pravoimn smislu re¢i izveni organ, to jest kolektivni
organ uprave koji koordinira i usmerava rad pojedinaénih organa
uprave u odgovornosti prema delegatskoj skupétini i u cdredencj
meri prema Predsedmiitvu, a, u stvari, i prema celokupnoj drustve-
noj strukturi koja je nosilac politicke snage.

Pri tome izvrina vefa raspolazu i moraju da raspolaZu
snaZznom politickom inicijativom, ali u punoj odgovornosti ne samo
prema delegatskaoj skupitini u institucionalnom smislu te redi nego i
prema svim socijalistiCkim stvarala¢kim snagama socijalistickog
druitva koje se u njoj 1 oko nje koncentrisu.

Stoga se izvrina veca i drug: organi uprave moraju oslanjati na
te snage, i to ne samo u svojoj politickoj inicijativi nego i u svojoj
politici izvrienja. Isto kao ni skupétine, ni izvr§na veca se zato ne
mogu zatvarati u sebe, 1 svoj aparat i u neki privid nezavisnosti od
specifitne strukture politicke snage koja je svojstvena politickom
sistemu demokratskog plurallzma samoupraveih interesa.

Zato se izvr$na veca 1 ne mogu meryjati na isti nadin kako se
manjaju vlade u parlamentarnom sistemu, to jest na osnovi

konkurencie vladajuce partije i opomcue Izviina vedu nemaju

jednu celovitu organizovanu opoziciju, ali irnaju bezbroj pcqedl-
naénih »opozicija« kad se radi o konkretnim pitanjima koja moraju
da se reSavaju. Drugim re¢ima, radi se o pojavi alternativa na
stavove izvrinog vea. Medutim, odnos zmedu nosioca alternative i
izvrénog veca ne reiava se u njihovom direktnom konfliktu, nego,
po pravilu, unutar delegatsk og, odnosno skupstinskog sistema, kao
i samoupravnim sporazumevanjem i drustvenim dogovaranjem, a
samo izuzetno — to jest kad se radi o vrlo znatajnim razmimoilade-
gjima, odnosno kad se ne moZe postiéi sporazim izmedu delegatske
skupitine 1 izvisnog veta — moze doci do situacye 1h da samo
1Zvrino vece podnese ostavku il da mu skupétina izrazi nepovere-
nje, §to takode povlaéi oastavku izvrinog veca. Uglavnom to isto
odnosi se 1 na pojedinacne samostalne organe uprave, s tim §to se
takvi konflikti prelamaju ne samo izmedu skupitine i tih organa
nego i izmedu izvrinog veca i njih.

1z svega toga proizlazi da se izvr3na vedu moraju ostanjati na
stalnu saradnju i konsultaciju sa tom celokupnom drudtvenom
strukturom koja je nositac dekoncentrisane politicke snage. Osim
toga, ona se moraju oslanjati i na celokupun stvaralacki nauéni
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potencijal dru$tva, a ne samo na onaj njegov deo koji je neposredno
ukljuéen u sistem drZavne uprave. I konaéno, ni samo izvrienje ne
moze biti samo stvar u sebe zatvorenih organa drzavne uprave, nego
mora biti pod Sirom kontrolom drutva. Doduse, takva kontrola ne
sme da narusava ni kompetencije izvrinih veca, odnosno organa
uprave, niti njihovu samostalnost u odluéivanju, a pogotovo
njthovu direktnu odgovornost delegatskoj skupstini, ali ona mora
obezbediti svim faktorima koji su nosioci naseg politickog sistema
samoupravne demekratije ne samo azuran uvid u stanjs stvariiu
rad izvrinih organa nego i odreden demokratski uticaj na taj rad.
Razume se, taj uticaj ne sme da deluje stihijski, nego kroz odredene
kanale demokraiske saradnje i demokratske odgovornosti.

Medutim, istovremeno moramo sagledati tendenciju jacanja
politicke snage drZavnog aparata, to jest problem opasnosti od
birokratizovanja politickog sistema, koja je u sadadnjoj strukturi
nadeg drultva i u struktun savremenog drudtva uopite stalno
prisutan faktor i kao takva ostade jos dugo. Kao §to znamo, ta
tendencija je najveca opasnost za razvej socijalistitkog drudtva, a
pogotovo drudtva na putu socijalistitkog samoupravijanja. O toj
opasnosti treba voditi ratuna pogotovo sada kada se sti¢e utisak da
je u poslednje vieme — pre svega zbog nedogradenosti delegatskog 1
polititkog sistema uopite — ponove u porastu politi¢ka snaga
upravnog aparata.

S tim u vezi ukazao bih na ¢injenicu da je drzavna uprava u
dobroj meri jo§ uvek izvan uticaja samoupravnih druftvenih
struktura i vedecih idejnih i politickih snaga drudtva. Stoga se
neminovno namece potreba intenzivre politike otvaranja na relaciji
drzava — samoupravljanje, odnosno stavljanja drzavne uprave u
funkciju samoupravnih interesa i delegatskop sistema. Drugim
refima, izviéni organi i organi uprave moraju da budu demokratski
otvoreni prema celokupnoj drutvenoj struktun kako bi se mogla
obezbedivati njihova stalna saradnia i konsultacya sa tom struktu-
rom, kao i neophodna Siroka demokratska kontrola drultva,
odnosno samoupravljata nad radom tih organa.

To je potrebno 1 zbog odgovor nosti_drustveno-pelitickih
orgamzacqa prema drutvu. Jer, na kraju krajeva, ako te organiza-
cije samom Ssvojom polmckom teZinom | svopm prisusivem u
delegatskim skupétinarna imaju odluéujuéi uticaj na sastav izvrdnih
veéa i na njihovu politicku praksu, onda one, ofigledno, ne mogu
skinuti svoju edgovornost, pred druitvom za rad tih organa. A ako
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nose takvu odgovornost, onda su one duZne | da pomaZu tim orga-
nima u njihovom radu, i to pre svega angazovaniem svih drustvenih
stvaralackih snaga u refavanju problema koji stoje pred delegat-
skim skup§tinama, kao i pred izvrinim organima, odnosno organi-
ma uprave.

[ zaista, postednjih godina su drustveno-politicke organizacije,
kao i drugi druftveni faktori iz drustvenih organizacija, nauka 1
struénih sluzbi — u okviru drudtvenih saveta — pruZili ozbiljou
politicku i stru®nu pomo¢ tim organima u njihovom radu. Ta
pozitivna iskustva upuéuju nas na to da moramo nas politicki sistem
jo§ vise obogatiti takvim i sliénim demckratskim metodima rada i
institucijama. U tom smislu, na primer, bilo bi poirebno posebno
razmotriti moguénost nspostavljania nekih novih oblika stalne i
svakodnevne saradnje delegatskih skupitina sa SocijalistiCkim
savezom i posebno sa njegovim sckeijama.

8. Nauka i strucne sluibe

Teorija i praksa su neodvojive od oveka kao drudtvenog bica.
Stoga 1 nauka i na nauci zasnovane strucne sluzbe predstavljaju
sastavni i nerazdvajiv deo celokupne prakse politickog sistema.
Narka i struéne sluzbe trebalo bi u znatno veé¢oj meri nego do sada
da budu prisutne na svim nivoima delegatskog sistema, da budu
pretpostavka rada radnickih saveta, detegatskih skupétina, izvrénih
organa, administracije, drustveno-politickih organizacja i svih
drugih stvaralackih socijalistickil snaga naseg drustva.

Naravno, kad je re¢ o drudtvu 1 o odnosima medu ljudima,
mislim na istinsku marksisticku nauku, bez koje bi nasa druitvena
praksa bila empiristicka i kratkoro€na, a samim tim i konzervativna
i spora. To dodajern zbog toga $to se pod pojmom nauke gesto kriju
sasvim drugi interesi i ciljevi, a neretko i izrazito reakcionarna
politicka akcija.

Problem praktiénog povezivanja nauke i prakse u nafem
drustvu jo3 nije celovito refen. Kada su pod uticajem razvoja
samoupravljanja poceli da se raspadaju etatisticki oblici organizo-
vanja nauke, mi smo se s pravom orijentisali na organizovanje
samoupravnih nauénih institucija koje nece biti preteZno zavisne
od drzavnih organa i njihovih budZeta. Ali kao slaba propraina
pojava tog pozitivnog procesa nastale su neke druge krajnosti, #
pre svega tendencija da se veza nauke i prakse svede zapravo samo
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na medusobne ugovore o projektima nauénog istraZivanja. A to je,
ofigledno, premalo.

Odgovornim organima nase druitvene prakse potrebna je radi
njihove orijentacije v svakodnevnoj tekucoj politici — pored
parcijalnih ili dugoroémh programa naugnog istraZivanja — 1
kontinuirana saradnja sa naukomn i struénim sluzbama. A, s druge
strane, i sama nauka bez Zive, svakodnevne povezanosti sa praksom
mora da se nade u praznom prostoru i onda poéinje da se suvie bavi
proudavanjem literature i apstraktnim Spekulacijama, a premalo
istraZivanjem realnih &injenica.

Nije dovoljno da samo praksa traZi nauku, nego mora i nauka
da traZi praksu. Nije, prema tome, dovoljno da na$a druStvena
nauka samo iznese odredenu kriti¢ku analizu i syoje stavove, mada
je i to potrebno, nego mora upravo u saradmji sa praksom da
preuzima 1 odgovornost za reSenja i da iime proverava osnovanost
svojih sopstvenih postavki. Ako ti elementarni odnosi izmedu
drudtvene nauke i prakse budu Zivi i efikasni, onda ée 1 uslovi za
dugorofna nauéna istrazivanja biti bolji.

U nasje, na primer, priliéno dugo bio zanemaren cec kompleks
istraZivanja puteva i uslova socijalistickog samoupravljanja. Jedan
deo nagih nauénika prolazic je ravnoduino pored Zive samoupravne
socijalistiCke prakse naseg drusiva kao da je ona efemerna pojava
kojom se ne treba baviti, Takva nauka je, u stvari, zivela izvan nade
socijalisti¢ke prakse, bavila se stvarnoi¢u izvan Jugoslavije, u stvari,
stranom literaturom o toj stvarnosti, dok se prema nafem sisternu
socijjalistitkog samoupravljanja odnosila na naéin, rekao bih,
frontalnog kritickog odbijanja, a ponekad sa pozicija ideclogije
burzoaskog libgralizma, a ponekad sa pozicja voluntaristiCkog
socijalnog uitraradikalizma. Ne kazem da u tom delu nade nauke
nije bilo ozbiljnib nauénih talenata, ali oni su postali neplodni
upravo zbog svoje konzervativie ideoloSke optereéenosti, pa i zbog
pokuiaja da se ta nauka nametne drustvu kao nekakva vansistem-
ska politicka snaga.

Sada je stanje bitno izmenjeno. Socijalisticko samoupravljanje
je postalo celovit drustveni sistem koji je izdr¥ao tedke probe kroz
gotovo trideset godina svog postojanja. Osim toga, samoupravlja-
nje je postalo predmet polititkih borbi u mnogim zemljama
savremenog sveta, §to samo potvrduje realnost orijentacije naseg
drustva na samoupravljanje. [ konaé¢no, tu su i materijalni rezultati
naseg sistema socijalistiCkog samoupravljanja, keji su najsnaznija
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potvrda njegove istorijske neophodnosti. Zato je samoupravljunje
postalo predmet 1zu€avanjd ne samo nase nauke nego 1 druitvenih
nauka §irom sveta.

Visoke Skole i nauéne institucije u Jugoslaviji dale su veliki broj
miadih nauénih radnika koji se u sve veéoj meri pojavijuju kuo
kreativna drustvena snaga na svim podru&jima drustvenog zivota
jer se bave upravo istrazivanjem pojava u nalem drustvu. Na te
snage drudtvo treba da se osloni. Upravo zato nauénim institucija-
ma i kadrovima, kao I struénim sluzbama treba obezbediti tukvo
mesto medu kreativnim demokratskim snagama u nagem politié-
kom sisternu preko kojega ¢e oni mo¢i da ostvaruju svoj neposredni
uticaj na sve faktore dru§tvenog odluéivanja. To pogotovo vazi za
samoupravoe zajednice, za delegatska tela i za drzavne izvréne
organe.

Osim toga, treba stvarati uslove da na$i nauéni kadrovi u
mNogo veCOJ tneri nego sada saraduju i suodluculu u principu, o
znacajnijim odlukama u sistemu udruZenog rada i u drudiveno-
-politiCkim zajednicama. Savezni saveti i iskustva iz njihovog
dosadaSnjeg rada, koji su na kookretnom re$avanju odredenih
drustvenih problema ujedinili praksu 1 nauku, najbolji su dokaz
koliko je na svim nivoima drutvenog rada i stvaranja potreban
takav spoj prakse i nauke. Sada, na primer, kada se raspravlja o
pravcima daljeg razvoja polititkog sistema, odigledno postoji
potreba da se u taj rad intenzivno ukljuce odgovarajuéi nauéni ka-
drovi | institucije.

Strucne siuzbe sada nisu uvek angaZovane na takav nacin da bi
mogle nositi direktnu struénu odgovornost za drustvenu praksu.
nego se Cesto kriju iza cdgovornosti politickih organa. [ one treba
da budu neposredno vezane za praksu i za akciju subjektivnog
faktora drustva. Strucne sluzbe se nedovoljno koriste i u velikoj
meri su po strani od samoupravnog organizovanja udruzenog rada.

Siuzba drustvenog knjigovodstva, Zavod za statistiku i slicne
intitucije, dodule, postale su veoma kvalitetne organizacije u
sistemu evidencije 1 informisanja, ali se sporo ukljuéuju kako u
nauénu i struénu obradu tih materijala i u nau¢no uopStavanje
drultvenih kretanja, tako i u aktivnosti koje znade neposrednu
nautnu i struénu pomeé samoupravnej 1 drudtveno] praksi. A
upravo preko takvih aktivnosti drutvo bi moglo znatno da utige na
kvalitet odlucivanja samoupravnih i druiivenih organa.
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U poslednje vreme 1ma izvesnih tendencija da se povecavaju
trofkovi administracije u udruZenom radu zbog toga 5to se u
osnovnim organizacijama udruZenog rada obrazuju samostalne
struéne slufbe kojih ranije nije bilo. A uprave to povedavanje
troskova administracije u udruzenom radu u praksi se iznosi kao
najsnaZniji argument protiv takozvanog »usitnjavanja« osnovnih
organizacija udruZenog rada. I onda se, u cilju smanjenja trogkova
administracije, traZi formiranje tako velike osnovne organizacije
udruzenog rada koja ée moéi da izdizava [ svoju samostalnu
administrativnu sluzbu. Ako se tim putem bude i§lo, onda ¢ée,
naravio, osnovne organizacije udruZenog rada postati ono to su
bila ranija preduzeta, a ne organizacije udruzenog rada u svom
ustavnomn znacenju.

Struéne sluzbe bi trebalo da budu §to racionalnije erganizova-
ne. Jer samostainost osnovne organizacije udruZenog rada nije u
tome da ona ima svoj sopstveni administrativni aparat, nego ic u
tome da u svojim rukama ima dohodak. Ako je struéna siuzba
organizovana na mivou radne organizacije i na nivou sloZene
organizacije udruZenograda ili u okvire nekih posebnih organizaci-
ja izvan osnovne organizacije udruzenog rada (na primer, u okviru
Sluzbe drustvenog knjigovodstva), osnovna organizaciia udruze-
nog rada moZe od takoe organizovane strucne sluzbe svakodnevno
da dobija sve potrebne podatke i pokazatelje 0 SYOm poslovan}u pa
u tom siu¢aju nema nikakve potrebe da 1 ona sama organizuje,
odnosno da mma svoju samostalnu struénu slu?bu.

Naveo sam samo jedan primer neracionalne organizacije
struénih sluzbi, a moglo bi se takvih primera navesti i vie. A takva
neracionalna organizacija struénih sluZbi istovremeno slabi i kvali-
tet tih siuzbi, a samim tim i njihov op3ti drustveni u¢inak. Osim
toga, slabe struéne sluzbe su i slab prenosilac nauke u druftvenu
praksu.

Zbogsvega toga se u radu na daljoj ngradn_]l politikog sistema
pred nas postavljaju pre svega dva goruca problema.

Prvo, potrebno je da se celokupan politicki sisterm »opremi«
neophodnim nauénim i struénim aparatom, odnosne da uspostavi
azurnu komunikaciju sa nauénim i struénim institucijama na barzi
obostrane odgovornosti za rezultate saradnje.

I drugo, potrebno je racionalizovati organizaciju struénih
slugbi u celokupniom delegatskom sistemu i u sistemu drustveno-
-politickih organizacija na takav pagin da te sluzbe, kad god je to
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moguée, ne budu rascepkane po pojedinim organima i organizaciia-
ma, nego da mogu da slufe veéem broju samoupravnih zajednica i
drustvenih organizacija. Zato je potrebno da bar najvaZnije od tih
sluibi budu dovoljno autonomne kako bi mogle demokratski
saradivati na bazi svoje pune nau€ne i siruéne odgovornasti, a ne
pod pritiskom parcijalnih interesa ili pod voluntaristi¢kim pritisci-
ma. A dmge treba da budu snaZnije koncentrisane oko onih organa
i organizacija koje su sposobne da na bazi samoupravnih sporazu-
ma ili drustvenih dogovora uspostave uslove za racienalno upra-
vljanje tim struénim slufbama u korist svih onih kojima ¢ée one
sluZiti { da budu pod neposrednom njihovom kontrelom.

Svaki samoupravni i drustveni subjekt mora imati pravo na
nauku i na struénu sluzbu. Ali to ne znaci da svako mora u okviru
svoje sopstvene organizacije da organizuje naudna istrazivanja i
struéne shuibe koje su mu potrebne, jer bi to oligledno bilo
neracionalno i skupo. Prema tome, potrebna je odgovarajuca
organizacija zajednickih sluzbi koja ¢e se zasnivati na samouprav-
nim sporazumima i drudtvenim dogovorima.

9. Drustveni saveti — oblik demokratskog pripremanja
druftvenih odfuka

Poslednjih godina ustanovljeno je nekoliko drustvenih saveta
na nivou federacije i republika i pokrajina, koji su se pokazali kao
veama efikasan oblik povezivanja delegatskih skupitina i izvrinih
organa, odnasno organa uprave, kao i svih drugih stvaralac¢kih
faktora drustvene strukture. Kao demokratska kreativna iela,
saveti su obavili veliki posao ne samo u pogledu ujednadavanja
stavova u toku pripremanja zakona nego i u reSavanju nekih
problema nafe praktiéne politike (na primer, u oblasti tekude
ekonomske problematike, spoljne i unutrasnje politike itd.). Medu-
tim, ti saveti, po svoj priliei, nisu jedini oblik koji je potreban nasem
sistemu, Zato to pitanje freba prouciti v okviru rada na daljoj
1izgradnji polititkog sistema, pogotovo §to je i to jedan od oblika
njegove demokratizacije.

U druitvenim savetima kao demokratskim kreativnim telima
slobodno se raspravlja o svim problemima. U njihovom radu dolaze
do izrazaja razlifita shvatanja u pogledu refavanja pojedinih
pitanja. Ali ipak, kroz postavijenje alternativa 1 upornu borbu
misljenia najéeiée se dolazi do jedinstvenih stavova. Bilo je, dakako,
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i kompromisa. Oni su bili nuZni i bilo je moguée postiéiih zato §to su
ljudi koji uéestvuju u radu tih saveta, 1 pored &estih razlika u
mi3ljenjima, subjektivno orijentisani ne kao politi¢ari koji skupljaju
izborne poene od neobaveltenog gradanina, nego su orijentisani na
to da se donesu odluke koje su u datom trenutku realne i neophodne
za drutvo i koje imaju progresivan socijalisticki smisao. U tom
pravcu savetl su u punoj meri ostvarili nacelo koje je svojstveno,
odnosno koje treba da bude svojstveno sistemu samoupravne
demokratije, to jest da se u tom sistemu ne postavljaju alternative 1
ne vodi borba milienja u cilju sticanja polititkih poena za neku
izbornu kampanju — 3to je svojstveno parlamentarnom sistemu —
nego radi pronalaZenja optimalnih refenja koja obiektivno odgova-
raju poirebama drustva.

Saveti u svom radu zaista demokratski koncentridu uticaj svih
odludujuéih faktora samoupravne dru§tvene strukture. U njihovom
radu uéestvuju delegati drustveno-politi¢kih organizacija, skupéti-
na, drzavnih izvrinih organa, republika i pokrajina, privrednih
kemora i sli¢mh organizacija i pojedinih samoupravnih zajedunica ili
druitvenih organizacija kada su na doevnom redu pitanja od
neposrednog interesa za njih, kao 1 delegati nauke i struénih sluZbi.
Na taj nain se u radu saveta sueljavaju i pojedinacni 1 opsii
druitveni interesi, stavovi pojedinih delegacija 1 stavovi drugih
delegata, teorija i praksa, nauka i politicka praksa, i u tom
suceljavanju traZe se zajednicka refenja.

lanovi saveta nisu pojedinci, nego odredene organizacije i
drzavni i samoupravni organi, osim kad se radi o nauci, koja moZe
da ucestvuje u radu saveta ili preko delegata odredenih nauénih
institucija 1li preke pojedinih nauénih radnika koji mogu da pruze
posebnu pomo¢ u razradivanju konkretnih pitanja. To omogucuje
da se saveti ne institucionalizuju kac nekakva zatvorena tela, nego
da se delegati stalno menjaju zavisno od karaktera problema koji su
na dneviiom redu saveta. S druge sfrane, to omoguéuje i svim
organizacijama i organima €iji delegati ufestvuju u radu saveta da
budu a?urno u kursu problematike koja je na dnevnom redu saveta i
da o njoj zduzimaju stavove.

Doduse, tu meguénost i prave drudtveno-polititke organizaci-
je su do sada relativno male koristile. Medutim, ubudude bi takva
demokratska komunikacija morala postati jedan od vaZnih izvora
za formulisanje politike 1 zkcijc svih organizacija 1 organa koj
uéestvuju u radu tih saveta. Na taj nadin ¢e ve¢ u pripremi predloga
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odluka biti obezbedena saradnja i koordinacija svih onih drugtvenih
[aktora koji svoju konatnu odluku treba da domesu u okviru
delegatskih skup3tina i drugih delegatskih tela i njithovih izvrinih
organa.

~ Saveti ne donose nikakve odluke, riego samo daju predloge, s
tim 3to to — po pravilu — nisu parcijalni predlozi, nego predlozi
celovitih reSenja ili predlozi alternativa za refenja. A ovo poslednje
je potrebi}o Ppre svega zato da bi se celokupan naper svih &anova
saveta zaista usmerio ka pronalaZenju optimalnog refenja.

Mi smo i ranije imali razne konsultativne savete. Medutim, tu
se najCesce dogadalo da pojedinci dodu na sednice takvih saveta i
1znesu svoj jednostran pogled na problem kofi je na dnevnom redu
bez ulazenja u to da se nade zajednitko i realno refenje, prepuétajuéi
potom odgovornim organima da se sami snalaze medu tim mnogo-
brojnim pojedinaénim shvatanjima. Doduge, i takvi saveti mogu da
bud1:1 od odredene koristi, ali drudtveni saveti o kcjima govorim
sasvim su drukéijeg karaktera.

_Iako drustveni saveti formulidu samo predloge, desto u vise
varyanata | sa alternativama, oni ipak preuzimaju politicku |
struénu odgovornost za te predloge | kao takvi mogu da budu
ozbiljan oslonac onih delegatskih skupitina i njihovih izvrénih
organa koji na kraju treba da kazu »da« ili »ne«. A kad ti organi
od!uéL{Jq, odnosno kad se opredeljuju za jedno ili za drugo resenje
ont vec imaju pred sobom glediita i stavove svih onih dru§tveni};
faktorla koji su ucestvovali u radu saveta. U tome je jedna od
znacajnih demokratskih garantija da ée te odluke biti u najvecoj

mo%ucoj meri u skladu sa reainim potrebama drujtva i sa stanjemn
drutvene svesti.

} Imajuci u vidu rezultate koje smo postigli u dosadadnjem radu
drudtvenih saveta, izgleda da bismo nekim njima sli¢nim oblikom j
metodem rada moraii da dogradimo celokupan nag politigki sistem
to Jest da takva ili sli¢na forma rada bude jof snaZnije utkana kao’
stalmj;. instrument celokupnog sistema, kao oblik demokratske
saradrp&_a socijalistickih drudtvenih snagaina konkretnim, a ne samo
na opstim pltanjima,

DruStveni saveti {li njima sli¢na tela mogu da Imaju veoma
vaznu ulogu u demokratizaciji donoZenja odluka na svim nivoima
odluéivanja u naSem druitvu, to jest u celokupnom nagem sistermnu.
Oni treba da budu jedan od oblika radnog povezivanja drzavnih
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organa i njihovog aparata sa odlu€ujucim faktorima samoupravne 1
politicke strukture naseg drudtva.

Drustveni saveti, isto tako, mogu da budu jedan od [aktora
demokratske drustvene kontrole, a pre svega i oblik saradnje i
pruzanja dru$tvene pomodi organima uprave, odnosnoe izvrinim
organima kako u federaciji, republikama, pokrajinama i opstina-
ma, tako i u sistemu udruzenog rada i samoupravljanja uopste.

Na$ samoupravni sistem moramo i orgamizaciono otvarati
prema dru$tvu. Na kraju krajeva, samoupravljanje u jednoj osnov-
noj organizaciji udruZenog rada nije stvar samo kolektiva te
osnovne organizacije. Naravno, kolektiv je odgovoran za odluke
koje donosi. Niegova Ustavomn zagarantovana samoupravna prava
niko ne sme da ograni€ava. Ali odredena drustvena tela koja bi po
svom sastavu i poloZaju bila sliéna sadainjim drustvenim savetima
mogla bi veomna znacajno da uti¢u na pobolj$anje rada samouprav-
nih i poslovednih organa u crganizacijama udruZenog rada.

Naravno, kad sve ove govorim, ne prediaZem da drutvene
savete stvaramo pri svakoj [abrici, svakoj samoupravnoj zajednici
ili sliéno, nego imam u vidu neophodnost da se celokupan
stvaralagki potencijal nadeg socijalistickog druftva ukljuéi ne samo
u aktivnost delegatskih skupstina druStveno-poliickih zajednica i
wjihovih izvrinith organa, nego i u aktivnost samoupravnih i
poslovodnih organa u sistemnu udruZenog rada. Jer Cinjenica je da su
t1 organi Cesto prepuSteni sami sebi upravo kada se nadu u
teSkocamaiu dilemama kako da reSe odredena svoja pitanja. Zatou
nasem radu na daljoj izgradnji politickog sisterna moramo imati u
vidu i taj problem i na¢i odgovarajuéa reSenja za njega.

Mozda bi se mogli formirati odgovarajuéi drustveni saveti, na
primer, pri sindikatima ili pri Sluzbi drustvenog knjigovodstva ili
pri privrednim komorama, odnosno pri privrednim udruZenjima ili
grupacljama. Na osnovu stru¢mh anabiza, podataka, uwvida u
poslovanje organizacija udruZenog rada 1 drugih &njenica koje
Sluzba drultvenog knjigovodstva inade prikuplja i prati, takvi savet:
bi mogli pruZiti radnim kolektivima i njthovim delegacijama pomoé
kada im je ona potrebna. Takva pomoé, po svoj prilici, dofla bi u
obzir samo onda kada je traZi sam radnicki savet ili odgovorni
organ druStvene kontrole. Na taj naéin bi i sada$nji organi radnicke
kontrole dobili Evriéi drultveni oslonac za svoj rad,

Pri tome, svakako, treba imati u vidu realnu opasnost da takwvi
saveti prisvoje suviSe stvarne vlasti i dz po&nu da se mefaju u
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samoupravna prava t aktivnost samougraveih zajednica i odgovor-
nih organa. Medutim ako takvu opasnost imamo u vidu, neée biti
teSko pronaci odgovarajuée odbrambene mehanizme koji ¢e takve
tendencije onemogucavati,

No, najvazniju ulogu, svakako, mogu da odigraju pre svega
saveti udrudtveno-polititkim zajednicama. A s tim u vezi postavija-
ju se narofito dva pitanja,

Prvo, da li ostati na dosadainjoj praksi povezivanja tih saveta
sa izvrinim veéima i predsednidtvima. Postoje ozbiljni razlozi koji
opravdavaju misljenje da bi se bar neki od tih saveta vife vezali za
delegatske skupitine,. s tim 3to bi u celint zadrZzali svoj sadaSni
karakter. Posto delegatske skupitine predstavljsju koncentraciju
svih politickih snaga nadeg socijalistickog drudtva, to bi takvi saveti
bili, u stvari, demokratski oblik staine radne saradnje i konsultacije
skupstine i svih njenih izvr§nih organa sa tom celokupnom druitve-
nom strukturom. To se narofito odnosi na Savezni savet za pitanja
drudtvenog uredenja 1 na Savezni savet za privredni razvoj i
ckonomsku politiku, a, po svoj prilici. 1 na Savezni savet za
medunarodne odnose. Savezni savet za zadtitu ustavnog poretka,
svakako, treba da ima neSto drukéijy poloZaj, pogotovo stoga §to
on, pored zadataka Koje imaju svi drug: saveti, ima i specifican
zadatak kontrole nad radom organa drZzavne bezbednosti. Zbog
toga njegovo mesto i njegov sastav u nasem politickom sistemu
treba posebno tretirati. Drugim re€ima. mislitm da ovaj Savet i dalje
treba da bude vezan za Predsednisivo SFRIJ, odnosno u republika-
ma za Predsednidtvo republike.

Drugo, da h stvarati specifican oblik drudtvenih saveia i u
pojedinim organima drZavne uprave ¢ija delatnost se rasprostire na
podrugja $irih drudtvenih interesa. U stvari, takav predlog ve¢
postoii u projektu novog zakona o druitvenim savetima.

Cinjenica je da u nas mnogi konflikti iskrsavaju upravo zbog
toga $to se organi drzavne uprave ¢esto suviie zatvaraju u sebe 1 §to
donose odluke bez dovoljno prethodnih konsultacija ili bez dovolj-
no vodenja rafuna o pojedinim interesima, pa Se Zato stvara
odredeno nepoverenje prema tim organitna, §to dovodi do situacije
da su ti organi podvrgnuti kritici i onda kada takvu kritiku ne
zasluzuju. Osim toga, takvo nepoverenje otefava i usporava rad
organa drzavne uprave i time slabi efikasnost celokupnog nateg
sistema uprave.
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Nema sumnje da bi uvodenje druStvenih saveta u najvaZnije
organe uprave bitno doprinelo da se rad tih organa vise demokrati-
zuje, da postane otvoreniji prema javnosii 1 da se ti organi
neposrednije ‘povezuju i konsultuju sa svim onim drudtvenim
fukiorima kajt su zainteresovani za njihove odluke. A to su manje ili
vie isti oni faktori koji u€estvuju i v radu sadadnjih druStvenih
savetd, s tim Ste &e mjihov sastav u razlidéitim sekretarijatima biti
svakako razli€it, zavisno od karaktera interesa koji su u pitanju.

Osim toga, problem paralelizma u radu ma svim nivoima, ta jest
dupliranja poslova, kao i gomilanja administrativnog aparata —
§to se u javnosti sada sasvim opravdano kritikuje — refio bise u
veliko] meri uvodenjem sistema drustvenih saveta. Njihavim posto-
janjem i delovanjem obezbedila bi se veca koordinacija u radu. Jer,
podto su drultveni saveti zajednitki organi svih drudtveno-
-politickih organizacija 1 druitveno-politi¢kih zajednica, onda nema
potrebe da se, na primer, o problemu poljoprivrede raspravlja na
svim stranama. Problermnatika koju razmatraju druftveni saveti
treba da ide direktno na crgane koji neposredno odluéuju, U tom
sluéaju konaéni rezultati rada drustventh saveta pripadaju svima,
jer svi 1 u€estvuju u niimna, to jest u njihovem radu. Naravno,
udesnici u radu drustvenih saveta treba zaista afurno | potpune da
informisu svoje organizacije o svom radu, a ne da smatraju da je
njthova aktivnost zavriena time $to su ucestvovaliuradu saveta. Na
taj nadin rasteretili bismo se 1 velikog broja sastanaka na kojima su
najéesée angazovani isti ljudi, odnosno dupliranja poslova.

A kad je re€ o federaciji, drudtveni saveti u organima savezne
uprave imnah bi i ulogu da otklanjaju nepotrebna trvenja izmedu
organa federacije 1 organa republika i pokrajina koja su esto vise
posiedica birokratskih metoda rada nego stvarnih razmimoilaZenja.
Verovatno, pre svega zbog toga sada je prili€no prisutna tendencija
da se prosiri krug pitanja o kojima — po odredbama Ustava —
republike i pokrajine pri odlufivanju u organima federacije daju
svoju saglasnost.

Takva tendencija dovodi do toga da se sada konsultacije o
odredenim pitanjima iz nadleZnosti organa federacije pretvaraju, u
stvarl, u dogovore one vrste 1zmedu republika, odnosno pokrajina i
federacije u kojima odsustvo sagiasnosti jedne republike ili pokraji-
ne onemoguéuje utvrdivanje predloga odredene odluke. Medutim,
Ustav je oblast medurepublickih dogovora te viste precizno odre-
die, vodeéi ra¢una o tome da uvadenje takvih dogovora ne sme da
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potkopa efikasnost drustvenog odluivanja. ProSirivanje te oblasti
moglo bi u odredenim situacijama da ugrozi upravo efikasnost
odluéivanja na nivou federacije. A to se pogotovo odnosi na oblast
izvrienja.

Jedan od izvora te tendencije je, po mom mifljenju, pre svega u
uskogrudom hirokratskom pristupu pojedinim problemima, &ije
resavanje se odugovladi pregovaranjem izmedu aparata u Beogradu
i aparata u republi¢kim centrima, a da pri tome najodgovorniji
politicki faktori naSeg drustva nemaju cak ni uvida u to pregovara-
nje.

Praksa, inate, pokazuje — posto je tih pojava bilo 1 ranije, a
ima ih i danas u na§em drZavnom sistemu — da su mnogi konflikti
koji su nastall u vezi sa dogovaranjem republika i pokrajina u
znatnoj mer: posledica nesposobnostl sagledavanja celine objektlv-
nih dru$tvenih procesa i potreba naSeg drustva ili neuvazavanja
opravdanih parcijalnih interesa. Naiine, pragmatistickim nacinom
delovanja birokratija éesto namecée takva refenja koja izazivaju
sukobe u drudtvu. A do tih sukoba ne bi dolazilo da su Sire kreativne
druitvene snage zaista dolazile do svoj punijeg i snaznijeg uticaja na
takve progrese. All, te kreativne snage sada 2za svoje punije
delovanje nemaju uvek dovoljno mesta u samom politickom
sistemu, koji je — pod uticajem tradicije gradanske drzave — jof
uvek suvife zatvoren u sebe, u svoj institucionalni mehanizam.

Drugi izvor takvih tendencija je u pojavama nepoverenja
prema organima savezne uprave. A to nepoverenje dolazi do
izrazaja pre svega u republikama, pa se onda manifestuje bilo u
tendencijama o kojima sam govorio, bilo u borbi za »republitke
pozicije« u saveznoj upravi, u zahtevima za krutim i reprirodnim
kijudevima pariteta u struénim organima uprave i sli¢no.

Mislim da bi drustveni saveti u organima uprave mogi, u vecoj
ili manjoj meri, da re¥avaju ve¢inu tih problema. Jer, gde god postoji
Siri interes dru§tvene strukture, ukljuéujuci i republike 1 pokrajine,
drutveni saveti ée omoguéiti da uesnici u njima, odnosno u
njihovom radu kontroliu rad savezne uprave i da istovremeno
iznose svoje sugestije i predloge.

Naravno, ti saveti ne bi trebalo da budu takva tela koja bi
stalno zasedala i reSavala svaki problem izvrienja. Oni bi trebalo da
imaju pre svega uvid u delatnost organa uprave i moguénost da
stavljaju na dnevni red ona pitanja iz rada tih organa koja mogu da
budu sporna ili ona koja su od posebnog interesa za pojedine
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ufesnike u savefu. Isto tako, #i savati bi mogli konsultativno da
ugestvuju u pripremi onih odluka organa uprave koje su od Sireg
interesa. Medutim, saveti ne bi smeli da imaju pravo dono$enja bilo
kakvih odluka. Jer organi uprave moraju imati samostalnost u
okviru svojib ustavnih nadleZnosti. Oni moraju samostalno da
odlu¢uju u okviru tih svojih nadleZnosti, inace e njihov rad biti
paralisan. Drugim re¢ima, organi uprave mogu prihvatiti, a mogu i
odbiti prediope saveta. A ako ih odbiju, verovatno bi bilo potrebno
da konatnu odluku o tome donese Savezno izvrino veée. A sve to
Znaéi da takvi saveti ne bi smeli biti oblik drudtvenog dogovarania,
nego demokratskog konsultovania, iako ¢e time svakako doprinosi-
ti i samom dogovaranju izmedu organa, odnosno zajednica koje su
za to nadlezne.

Iz svih tih razloga takvi saveti imaju isto toliko mesta u
federalnim kao i u republickim i pokrajinskim, a, po svoj prilici, iu
opstmsklm organima uprave. Takav savet, na primer, pri poreskoj
upravi opitine mogao bi da zameni razne ad hoc stvorene organe,
kao 5to je, recimo, kornisija za ispitivanje porekla imovine, pri¢emu
bi upravo takav savet samu tu sluzbu, to jest poresku upravu
orijentisao na refavanje takvih i sliénih problema. Jer nije nikakva
tajna da su mnoge socijalne razlike, ¢ kojima, inace, Cesto govori-
mo, posledica pre svega neadekvatne poreske politike, pa €ak i
nesprovodenja pOStOjeCIh prop1sa 1z oblasti poreske politike.

Drustveni saveti nisu znadajni samo kao oblik demokratske
saradnje i drudtvene kontrole u politickom sistemu, nego i kao
oslonac za rad samih udesnika u tim savetima, a pre svega
drustveno-politickih organizacija. U radu tih organizacija — paiu
samom Savezu komunista — veé duZe vremena ispeljava se veoma
opasna tendencija slabljenja marksisti¢ke teorijske | stru¢ne baze
praktiénog rada. Time u taj rad stihijski prodire empirizam i
pragmatizam, pa ¢ak 1 jalova polititka fraza. Ta tendencija
pogotovo je Stetna za ulogu Saveza komunista, koja se i sastoji
upravo u povezivanju idejne i prakti¢ne akcije na osnovi poveziva-
nja teorije i prakse. Savez komunista Juposlavije se u poslednje
vreme aktivno suprotstavio toj tendenciji, ali ne moZemo tvrditi da
je problem veé re¥en. Jo§ uvek se postavlja pitanje marksistiCkog
teorijskog i drugog strufnog zuanja u Savezu komunista i u drugim
drustveno-politickim organizacijama, pogotovo u redovima najod-
govornijih kadrova, koje je neophodne za progresivnu praktiénu
akeiju.
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Naravno, to ne znadi da svaki komunista ili sindikalni
funkcioner treba da bude nauénik. Al svakako oni se moraju
oslanjati na marksistiku teorijsku misao i na sva ona nauéna
saznania koja su neophodna za kvalifikovano odludivanje o
poslovima samoupravnog i drufivenog upravljanja. A jedan od
na¢ina re§avanja tog problema svakako su i drustveni saveti. Jer,
posto u radu druitvenih saveta teorija i praksa, struéno znanje i
iskustvo, cilj 1 nadin njegovop ostvarivanja moraju najéedée da se
ujedinjuju i posto u njima treba da se udruzuju najkreativnije snage
drustva, oni mogu biti podjednako oslonac kako za delegatske
skupstine 1 dszavne organe, tako i za drustveno-politicke organiza-
cije.

VII. ZADAC! VODECIH SUBJEKTIVNIH SNAGA
DRUSTVA U DALJIOJ 1IZGRADNII NASEG POLITICKOG
SISTEMA

Kao §to smo ranije utvrdili, poloZaj, uloga i nagin delovanja

idejnih i politiZkih snaga socijalizma, 1o jest onih snaga koje obiéno .

nazivamo subjektivnim faktorom socijalistitke revolucije ili socija-
listickog drudtva, jedan je od kljuznih problema za koji — s obzirom
na sve krupne promene koje su nastale u naSem druitvu — treba u
daljoj izgradnji polititkog sistema naci odgovarajuca refenja.
Razume se, tu nije ref o nekim nafelnim il fundamentalnim
promenama druitvene uloge tih snaga keja je veé davno utvrdena u
nadem drustvenom sistemu i ponovo potvrdena i nagelno razradena
na Desetom kongresu Saveza komunista Jugoslavije. U stvari, rec je
o razradi organizacije, metoda rada i njihovog poloZaja u palitic-
kom sistemu upravo radi osivarivanja te njihove uloge.

Isto tako, tu nije re¢ samo o nekom teorijskom i struénom radu
na tim problemiina, iako jeitakavradnuian, negoio odnosu samih
tih snaga prema zadacima koji ih oéekuju u ovoj oblasti, odnosno o
njihovoj idejnoj orijentaciji u njibovoj prakiiénoj politici i o
njihovom organizacionom prilagodavanju politickom sistemu sa-
moupravljanja kakav je nastao u Jugoslaviji. Jer jedan je nacin
ostvarivanja dru$tvene uloge ovih snaga kada se ta uloga ostvaruje
prvensiveno preko driavne vlasti i njenog aparata, a drugi nadin
njihovog delovanja neophodan je kada se ta uloga ostvaruje

380

prvenstveno u okviru samoupravnih zajednica i delegatskog siste-
ma.

1. Subjektivai fakior — socijalisticka i demokratska
kreativna snaga drusiva

Pod subjektivaim faktorom socijalistickog drustva podrazu-
mevam ne samo Savez komunista i druge drudtveno-politicke
organizacije, kao §to su Soctjalisticki savez radnog naroda, sindika-
ti, Savez socijalistike omladine itd., nego i sve one drutvene
organizacije raznovrsnog tipa koje imaju svoj interes i uticaj u
drustvenim ednosima i koje na raziiéite nacine uti¢u na dru§tvenu
svest i na reSavanje drustvenih probiema. Tu mislim i na drZavne
organe, nauku, struéne sluZbe i sve druge organizovane faktore
idejnog, politickog, struénog, materijalnog, nau¢nog, kulturnog i
etickog stvaranja. I najzad, iake ne na poslednjem mesiu, pod
subiektivnim faktorom socijalistickog druStva podrazumevam i
spontanu socijalistitku svest, inicijativu 1 akciju najiirih masa
naroda kao izraz elementarnih druStvenih htenja radneg éoveka i
njegovih iskustava. Ukratko, pod subjektivnim faktorom socijali-
stitkog drustva podrazumevamn svu socijalisti¢kn 1 demokratsku
kreativnu snagu drudtva koja mora sloboedno i u punoj meri da dode
do izraZaja.

Ranije su druStveno-politicke organizacije sa formalno-
-pravnog glediita bile u poloZaju kao sve druge druitvene organiza-
cije. Dakako, u praksi nije bilo tako, jer su sve one u vecoj ili manjoj
mert vr§ile neposredan uticaj na upravljanje drustvom, a pogotovo
je to éinio Savez komunista Jugoslavije. Po Ustavu iz 1974, godine,
medutim, te organizacije su i formalno-pravno ukljuéene u politicki
sistern kao sastavni deo delegaiskog sistema. A to nameée potrebu
da se izmene 1 odredeni metodi rada drustveno-politiékih organiza-
cija, pa i samog Saveza komunista. Upro$éeno govoredi, rekao bih
da iz potrebno donekle izmemti pravac i nafin demokraiske
komunikacije izmedu drudtveno-politikih organizacija i samou-
pravio i demokratski organizovanih radnih ljudi, to jest njihovih
samoupravnih zajednica i njihovih samoupravnih i drugih drustve-
nih organa i organizacija.

Problemi treba da se demokratski reSavaju u tim samouprav-
nim zajednicama i njihovim samoupravnim i drugim dru$tvenim
organima i organizacijama uz demokratsku i odgovornu saradnju
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drudtveno-politickih organizacija 1 drugih faktora socijalistikog
druStvenog stvaranja. A alternative i eventualni konflikti koji ni¢u u
takvom demokratskom procesu treba potom da se razmatraju u
forumima drustveno-politikih organizacija radi zauzimanja njiho-
vih stavova u demokratskoj borbi mi$ljenjz koja dolazi doizraZaja u
satnoupravnim zajednicama i delegatskim telima.

To znati da nema ni jednog ozbiljnijeg drudtvenog pitanja koje
stoji pred odgovornim drudtvenim institucijama a za koje, na
primer, Savez komunista ne treba da se zainteresuje i angaZuje, $to,
dakako, ne znaéi da treba da namede reSenja, pa ¢ak ni da preuzima
odgovornost za refenja. ViSe nego ikada ranije sada bi bilo itetno
ograniéavati ulogu Saveza komunista Jugoslavije samo na neku
polititko-propagandistiéku aktivnost ili na delovanje preko drZay-
nog aparata. Nije pitanje u tome da /i Savez komunista treba ili ne
traba da ulazi u pravce razreavanja konkretnih drustvenih proble-
ma na svirn podruéjima druStvenog Zivota, nego kako da ulazi u te
probleme u uslovima samoupravljanja radnih ljudi, to jest kako
progresivno da utiée na donogenje drudtvenih odluka u usiovima
kada te odluke donose sami ti radni fjudi. O¢igledno je da je to
moguée samo ako se Savez komunista 1 druge druStveno-politiCke

organizacije, kao i drugi faktori drustvenog stvaranja i angafuju u .

demokratskoj saradnji upravo sa tim samoupravljaéima, odnosno
sa svim socijalistikim snapama, pa i tamo gde se u demokratskoj
borbi mishenja takva odluka priprema i donosi. To je pogotovo
vaino za sve institucije nadeg delegatskog sistema kako u samou-
pravnim organizacijama i zajednicama, iako 1 u skup&tinskom
sistemu drutveno-politickih zajednica.

U stvari, ve¢ danas je takav metod rada preovladujuéi u
delovanju nasih drustveno-politickih organizacija, a posebno Save-
za komunista. Medutim, odredena kolebanja i odstupanja od
takvog metoda rada ipak postoje i stalno se pojavijuju. Osim toga,
demokraiska komunikacija izmedu tih organizacija i ostale drudtve-
ne strukture sada je jo§ uvek slaho razvijema, a naroéito u
instifucionalnom smislu. Upravo zato je potrebno da Savez komu-
nista u tom pogledu jasnije opredeli svoje stavove, da razradi
metode svog rada 1 da udestvuje u razradi demokratskih metoda
rada drugih drudtvenih faktora. To isto se odrosi, u veéoj ili manjoj
meri, 1 na sve drudtveno-politiCke organizacije, pa i na druge
organizovane snage socijalistiCke svesti. Jer za u€vricenje i stabil-
nost nadeg politiCkog sisteina sada je bitno da se sve snage
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socijalistiCkog drudtvenog stvaranja demokratski organizuju cko
delegatskog sistema kao okosnica celokupnog drutvenog i politi¢-
kog sisterna.

U takvim uslovima organizovane snage drusivene svesti gube
svojstvo nosiaca monopolskog raspolaganja politikom via§éu iz
kojeg je neminovno izvirala politi¢ka podela na partije, a pojavijuju
se kao izraz odredenih specifi¢nih samoupravnih interesa. Drugim
recima, ove snage udestvuju kao faktor drudtvene svesti u konkret-
nim oblicima samoupravnog i drzavnog odludivanja. A to znati da
se drustvo vise ne deli na neku opitu politiCku veéinu i politi¢ku
manjinu, ednosno na partiju na vlasti i opoziciju. Ali u svakodney-
nom konkretnom oduéivanju radni jjudi-samoupravljagi sichodno
se dele na veéinu i manjinu, koje se stalno menjaju, to jest oko
svakog pitanja koje je na dnevnom redu samoupravnog, odnosno
drustvenog odludivanja. Sioga seidejne i polititke snage socijalisti¢-
kog samoupravoog druitva ne organizuju na osnovi opitih politié-
kih podeta, nego na osnovi opstih drudtvenih potreba samoupray-
nih interesa koji se namecu u svakodnevnom demokratskom
odluéivanju samoupravnih subjekata i njihovih delegacija u skup-
Stinskom sisternu. Drugim refima, radni ljudi-samoupravljati odlu-
¢uju pre svega o konkretnim pitanjima koja su na doevnom redu
samoupravnog, odnosno drustvenog ocdluéivanja, a ne o kandidati-
ma za monopolsko raspolaganje viagcu.

Prema tome, nase druitveno-politicke organizacije misu i ne
treba da brudu izhorna rela radi borbe za viast, kao §to su to polititke
partije u parlamentamom sistemu, nego specifican oblik interesnog
organizovanja radrih ljudi @ gradana u oblasti gde se 1 interesi
ispoljavaju u obliku ideologije, politike, nauke, kulture, etike i sli¢no.
Takva njihova uloga je neophodna zato $to se drudtvo ne sastoji
samo od mnodtva parcijainih interesa neposredno vezanih za
Zivotne, radne, stvaralacke 1 kulturne uslove i tefnje oveka, nego i
od celovite idejne, poiititke, naucne, kultumme, eficke i misaone
nadgradnje uopéte. Osim toga, to je i jedini mogudéi put neposrednog
povezivanja vodeéih idejnib i politickih snaga drutva, a posebno
Saveza komunista Jugoslavije, sa najirim radnim masama. A
upravo od takve neposredne povezanosti i zavisi mo¢ ujihovog
druitvenog uticaja.

Za nas pojam vodece uloge Saveza komurista Jugoslavije u
nafcm druitvenom Zivotu nikad nije bio idcntitan sa pojmom
politiékeg monopola na drzavnu vlast, odnosno sa pojmom
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jednopartijskog sistema. Savez komunista kao idejna i polititkg
avangarda radnicke klase izraz je jednog specili¢nog kompleksa
idejnog i polititkog interesa te klase i svih radnih ljudi, pa je prema
tome sastavni deo demokratskog pluralizma samoupravnih intere-
sa, a ne neka politicka snaga iznad ili izvan tih interesa. U takvoi
svojoj ulozi Savez komunisia je sastavni deo vecine u drustvii u onoj
meri u kojoj je sposoban da njegovi idejui i politicko-praktiéni
stavovi zaista postaju stavovi mnoStva samostalnih zajednica
samoupraviih interesa, to jest veéine.

Drugim reima, mi nismo za viadavinu manjine iako je Savez
komunista manjina. On i mora da bude manjina jer samo kao takav
mo?e u naéim uslovima da bude avangarda drudivenog napretka, to
jest da sagledava socijalisticku praksu u njenoj celini. Ali on ne
namece druStvu neku svoju monopolisticku vlasi. Tek udruzen sa
radnim Jjudima u njihovim demokratskim zajednicama interesa i u
politi¢kom sistemu samoupravne demokratije, u detegatskom siste-
mu, u Socijalistickom savezu radnog naroda itd. on moze da bude
vodeéa idejna i politicka snaga vetine.

To, dakako, zahteva i specifi¢ne demokratske metode delova-
nja Saveza komunista. On mora da bude dosledan 1 uporan u borbi
protiv stvarnih neprijatelja socijalizma 1 socijalistickog samoupra-
vljanja, kao i u borbi za demokratske odnose medu slobodnim
narodima i narodnostima nase zemlje. Ali on treba da bude
spreman i na odstupanja i na kompromise kad se radi o sukobu
interesa unutar samoupravne demokratije ili kad se radi o zaostaja-
nju drudtvene svesti radnih masa. Savez komunista treba da bude
uporan u svojoj idejnoj i politickoj orijentaciji 1 u borbi za uticaj te
orijentaciie na samoupravijace 1 samoeupravne zajednice, odnosno
zajednice samoupravnih interesa. Ali on mora da bude spremanina
korekeciju svojih stavova kada ih praksa demantuje ili kada
postojeca drustvena svest jo§ nije spremna da ih prihvati. Mislim da
je takva demokraiska uloga Saveza komunista Jugoslavije uslov
uspesnog razvoja politi¢kog sistema samoupravne demokratije.

Takav drustveni poloZaj, organizovanost i na¢in delovanja
subiektiviog faktora istovremeno mora da osposcobljava nade
socijalisti¢ko samoupravno drudtvo da se brani od pritiska 1 napada
onih ideolodkih i politickih snaga unutar i izvan zemlje koje
pokusavaju da mu nametnu politi€ki sistem koji je tud i neprijatelj-
ski njegovim socijalisti¢kint proizvodnim odnosima, to jest njego-
vom socijalistiékom i samoupravnom karakteru. Izgradivanje takve
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sposobnosti drustva uslov je daljeg razvoja samoupravne demokra-
tije. Jer nestabilnost sistema izvor je nedemokratije. Samo stabilnost
kljuénih pozicija sistema koje obezbeduju vodeéu unlogu interesa
radniCke klase i svih radnih ljudi u drustvu i njegovoj driavnoj vlasti
u uslovima koje je stvorila nafa revolucija omoguéuje razvoj
demokratije.

Polaze¢i od toga, i 2za naSu praksu treba re¢i da samo
odlucujudi uticaj radnicke klase, radnog naroda i svih socijalistickih
snaga na kljune pozicije samoupravnog demokratskog sisterna
obezbeduis njegovu stabiinost. A posebnu ulogu u tome ima Savez
komunista Jugoslavije kao snaZna vodeda idejna i politicka kohe-
ziona snaga revolucije, a samim tim i naeg pohtitkog sistemna
socijalistickog i demokratskog pluralizma sameupravnih interesa.

2. Suves konmnista kao faktor svesti samoupravaili radnih
masa i pokretac njihove socijalisticke akcije

Svojevremeno smo, § pravom, razbijali personalnu uniju partij-
skog i drzavnog izvrnog aparata. jer je ona bila pravi izvor
birokratizacije dru§tva, pa i same Komumsticke partije. Danas je
takva opasnost bitno ograniéena. Medutim, postoji jedna druga
opasnost, to jest da Savez komunista — u uslovima kada su se centri
politicke snage definitivno pomerili iz drzavnog aparata u sistem
samoupravnih zajednica — ostane suviSe na periferiji stvarnih
drustvenih zbivanja koja se odvijaju u sistemu samoupravnih
druitveno-ekonormskih odnosa udruzenog rada, kao i u delegat-
skom sistemu, a samim tim i da osiabi njegova povezanost s radnim
masama.

Isiorija Komunisticke partije Jugoslavije daje nam mnogo
dokaza da je ona u svojoj revolucionarnoj akciji bila uspeSna samo
onda kada je svojom politikom ( svojom aktivno$éu znala da nade
put do najdirith masa radnog narcdai kada je znala da se povezuje sa
celokupnom progresiviom 1 demokratskom strukturom drudtva.

Lenjin je u svoje vreme rekao da partija moze da vri svoju
istorijsku revolucionarnu misiju saino onda kada postane stvami
politi¢ki faktor u drugtvu, a to znafi onda kada je ona na takav
natin demokratski povezana sa §irokim radnim masama i sa
progresivnom i demokratskom strukturom drudtva da ga moZe i
nicnjati, odnosne uticati na njegovo menjanje. A takva demokrat-
ska povezanost o kojoj ie Lenjin govorio ne stvara se izgovaranjem
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reéi revolucija sa tri »Re«, nego takvom svakodnevnom mnogostru-
kom akcijom Koja istovremeno odgovara raznovrsnim ingeresima
slozenog organizma ne samo drustva kao celine, nego i konkretnih
radnih ljudi t pojedinih njihovih samoupravnih zajednica.

To e vazilo nekada, a va%i ne manje i v nadim sadadnjim
prilikama. Naravno, Savez komunista bio je, a i danas jeste istinski
politicki faktor, koji, u povezanosti sa svim drugim socijalistickim
snagama, moze presudno da utiée na razvoj druitva, odnosno na
njegov napredak. Medutim, da bi on to 1 dalje ostao, neophodno je
da se madin njepovog delovanja prilagodi promenama koje su
nastale unajem druitvu. A osnovna orijentaciia v tom prilagodava-
nju mora biti takva da obezbedi da se Savez komunista mora uvek
nalaziti tamo gde se odvija samoupravna i politicka aktivaost masa.

Drugim reCima, problem se postavlja u sledec¢oj alternativi: ili
¢e Savez komunista biti unutra¥nja motorna snaga velike vedine
naroda, to jest samoupravljaca koji preko radnickih saveta, drugih
samoupravnih tela i delegatskog sistema neposredno vladaju sva-
jim, odnosno druitvenim radom, druitvenim sredstvima za pro-
izvodnju, sredstvima druStvene reprodukcije (drustvenim kapita-
lom), a time i dohotkom, ili ¢ée Savez komunista biti od masa

odvojena uska birokratizovana manjina koja ¢e v ime radnicke

klase, u stvari, viadati uprayo nad tom klasom i nad velikom
vetinom naroda preko drZavnog aparata i tehnostrukture u dru-
§tvenom radu i drudivenoj nadgradnji. Sve veéim ucvricenjem
socijalistitkog samoupravljanja u nasem drustvu ova druga alterna-
tiva sve viSe gubi realne drustvene izvore i moguénosti. Jer nas
politicki sistem vie se ne zasniva ni na apstraktnom politiCkom
gradaninu ni na apstraktnom polititkom pojmu radnitke klase, 5t6
je politiéki izvor birokratskog monopola na politicku vlast, Na$
politiéki sistern zasniva se na samoupravljanju i delegatskom
sistemu, to jest ne delegacijama samoupravnih zajednica u udr'_u.z‘”",é;
nom radu i na svim drugim podru¢jima dru§tvenog rada i stvararja.

Savez komunista danas manje nego ikada ranije moZe da bude
nosilac nekog politickog monopola, odnosno da sam vlada dru-
$tvom. On, u stvari, nikad nije ni bio u takvom poloZaju, ali sigurno
je da je u sistemu samoupravae demokratije takva moguénost
manja nego 3to je bila ikada ranije. Zbog toga Savez komunista
mora uspostavljati — ne samo prekoe svojih osnovnih organizacija i
pojedinih komunista nego i kao organizovana snaga samoupravoe
demokratije — ceo sistemn demokratskih veza sa samoupraviim
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zajednicama i svim socijalistiékim snagama, s tim da deluje u
demokratskoj povezanosti i odgovornosti sa njima, a ne kao neki
spoljni, odnosno vansistemski faktor, a posebno ne kao neka
vansistemska viast. To isto vaZi, naravno, i za druge drudtveno-
-politicke organizacije, s tim §to u tim odnosima svaka od njih vrsi
svoje specifi¢ne zadatke.

U tom smislu treba razraditi poloZaj i nadin delovanja Saveza
komunista u delegatskom sistemu, podev od delegacija osnovnih
organizacija udruzenog rada pa do najirih delegatskih tela u
udruZenom radu i samoupravnim interesmim zajednicama, a isto
tako potev od delegacija osnovnih organizacija i samoupravnih
zajednica pa do Skupitine SFRJ.

Savez komunista, kao idejna i politicka avangarda radnitke
kiase i kao faktor socijalisticke svesti samoupravnih radnih masa,
ne moZe kao neki spoljni faktor da %alje svoje direkiive telima
delegatskog sistema, nego treba da bude sastavni deo samog
delegatskog sistema. On se mora boriti za to da komunisti steknu
poverenje svojih samoupravnih zajednmica i da budu birani u
delegacije tih zajednica. Savez komunista treba da bude prisutan i
aktivan na konferencijama delegacija, u drudiveno-politi¢kim i
drugim ve¢ima delegatskih skupstina, kao i u drugim delegatskim
telima demokratski integrisanih samoupravnih zajednica. Upravo
tu, u demokratskim delegatskim telirna, zajedno sa samoupravijadi-
ma i svim socijalistickim snagama, u odgovornoj demokratskoj
borbi mislienja i slobodi postavljanja alternativa, Savez komunista
treba da se bori za afirmaciju svoje politike i svojih staveva.

Takva aktivnost Saveza komunista moguca je samo ako on
bude azumo pratio problematiku koja je na dnevnom redu
delegacija i delegatskih tela i ako mu njegove delegacije i delegati
budu redovno i kvalifikovano prenosili informacije o problematici
koja se razmaira u tim telima, u pojedinim ve¢ima delegatskih
skupitina, u druitvenim savetima itd. Samo u tom sluéaju Savez
komunista biée sposoban da na osnovi analize tih podataka izvladi
odredene zakljucke za oblikovanje svoje politike i svojih stavova, koje
¢ée potom njegove delegacije i delegati, kao i pojedini komunisti u
raznim samoupravnim i delegatskim telima zastupati u demokrat-
skom pripremanju odluka delegacija i delegatskih tela, Takav
poloZajiuloga Saveza komunista u delegatskom sistemu doprinosi-
¢e jacanju stabilnosti celokupnog sistema i istovremeno ¢e podstica-
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ti demokratske metode rada delegatskih iela i demokratsku afirma-
ciju interesa radnih ljudi i njibovih samoupravnih zajednica.

NuzZnost takvog polozaja Saveza komunista Jugoslavije pro-
izlazi iz toga §te u sadadnjem ustavnom sistemu glavni nosilac akcije
u razvoju naseg druStva nije vise drzavni sistem i njegov aparal.
nego samoupravna struktura drudtva. Ona je osnova i pokretacka
snaga celog drudtva, Ake bi Savezr komunista ostao izvan (e
samoupravne strukture. onda postojt opasnost da tu strukiuru
pomalo osvajaju druge tendencije. pa éak i drugi politicki faktori sa
ciliern ponovnog potiskivanja Saveza komunisia iz sisterna, kao §to
je tc bila tendencija malogradanskog liberalizmna | pristalica
stranacko-politickeg pluralizia il ¢e. pak, sam Savez komunista
biti prinuden da ponovo pravi zaokrete i namece refenja odozgo.

Savez komunista. dakle, ne bi smeo da bude ni nekakva
komandujuéa snaga izvan samoupravnog sistema niti. pak, iznad
njega kao nekakav dirigent koji diriguje. a ne preuzima odgovor-
nost. A takvih tendencija kod nas ima. Mislim da su takve
tendencije posebno potencirane time §io Savez komunista Jugosla-
vije nije dovoljno politicki i stvaralacki prisutan u delegatskom
sisiemnu. u celokupnom demcekratskom sistemu samoupravljanjaiu
kreiranju politike 1 prakse drugih drudtveno-politickih i drudtvenih
organizacija od kojih zavisi na§ drustveno-ekonomski 1 politieki
sistern.

Savez komunista je sada prisiljen da dejstvuje veoma mnogo
dono3enjem opitih deklaracija 1 rezolucija. koje, dodule, kao
preciziranje njegovih stavova imaju svo) smisao i ulogu, ali koje ée
visiti u vazduhu ako se ne budu oslanjale na sistem demokratskih
veza subjektivnih socijalistickih snaga uopdte i posebno Saveza
komunista sa celokupnim demokratskim mehanizmom samoupra-
vijanja i njegovim delegatskim sistemom.

Mislim da sadadnje stanje upravo u tom pogledu jo$ uvek ne
zadovoljava. Jer. tamo gde se corganizacije Saveza komunista ne
bave sudtinskim problemima radnih ljudi u osnovnim i drugim
organizacijama udruzenog rada. tamo. po pravilu, zaostaje i razvoj
socijalistickih samoupravnih proizvodnih odnosa. a nameéu se
birokratske 1 tehnokratske snage koje te?e da se drudtveno-
ekonomski problemi re3avaju na nesamoupravan nac¢in. U takvim
situacijama — umesto da se komunisti najneposrednije angazuju
polazedi od toga da samcupravijanje nije samo pravo, nego i
obaveza radnika i posebno komunista da u samoupravnim organi-
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zacijama budu dosledni i uporni u ostvarivanju utvrdenih zadataka
— ¢esto Je prisutno samo krittkovanje postojeceg stanja, i to
najéedce »cdozgo«. a sa nedovoljmm odjekom »odozdow

Ne tvrdim da Savez komunista nije aktivan u sarnoupravnom i
delegatskom sisternu i da se ne pokazuju rezultati ie njegove
aktivnosti. Ali, jo§ nije dovoljno razraden i konkretizovan nacelni
koncept kako u samoupravni delegatski sistem integrisati sve
organizovane snage socijalisticke drustvene svesti 1 stvaranja,
odnosno kakoisam Savez komunista u funkeiji avangarde radnicke
klase, a samim timn j celog radnog naroda, inteprisati u taj sistem,
iako takav idejni koneept postoii i posebno je definisan na Desetom
kongresu Saveza komunista Jugoslavije. Zato danas te snage jo
uvek deluju vise kao fakior spolinog 1dejno-politickog i akcionog
uticaja, nego kao unutraSnja snaga samoupravnog i delegaiskog
sisterna, odnosno kao sastavni deo i oblik izraZavanja demokrat-
skog pluralizma samoupravnih interesa. A poSto se u takvim
cdnosima odredena pitanja ne mogu dovoljno efikasno re§avati,
zato se i stide utisak nedovoljne stabilnosti sistema. Medutim, ako bi
sc i dalje ostalo na sistemu takvog »spoljnog uticajax, onda bi takva
uloga Saveza komunista Jugoslavije njega uéinila, u stvari prive-
skom tehnobirokratskog aparata i njegovim ideclogom, a to bi
imalo za posledicu, nesumnjivo. sve one deformacije koje su nam
ve¢ poznate iz istorije savremene socijalisticke prakse.

Osim toga. ako bi 1akve 1endencije preovladale. 1o bi nuZno
vodilo dupliranju raznih izvrénih 1 struénih organa, orgamzacija i
sluzbi. jer bi Savez komunista, radi ostvarivanja takve svoje uloge,
morae da ima iste sluZbe koje ima i drzavni ili samoupravni sisten),
A u krajnjem rezultatu takva orijentacija vodila bi birokratizaciji
Saveza komunista, to jest cdvela bi nas nazad na personalnu uniju
partijskog i drzavnog izvrinog aparata. Takav kurs vodio bi nas
upravo u suprotnom pravcu od onog za kaji smo se opredelili na
Desetom kongresu SKIJ. to jest vodio bi nas ne ka snaznom
povezivanju sa masama. nego ka slabljenju tog povezivanja.

Sve §to je refeno o odnosu Saveza komunista prema samou-
pravnom i delegatskom sistemu moZe se reéi 1 za njegov odnaos
prema dru$tveno-politickirm i drugirn drutvenim, strudnim, naué-
nim i sliénim organizacijama 1 institucijama koje su neophodan
sastavni deo sistema samoupravie demokratije i bez kojih nije
moguée zamisliti funkcionisanje tog sistema. Samo kao specifiéni
sastavni deo tog kompleksa socijalisti¢ke drutvene svesti, stvaranja
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1 akcije Savez komunista se moZe povezivati sa naj§irim radnim
masama i ostvarivati svoju vodetu idejnu i polititku ufogu.
Problematika kojom se bave te organizacije mora biti drugi
najvazniji zvor podataka : elemenata za oblikovanje politike i
stavova Saveza komunista, Isto kao i u delegatskom sistemu, Savez
komunista moze samo putemn demokratske saradnje Komunista
¢lanova tih organizacija sa svim drugim njihovim ¢lanovima
uspostavljati one 7ive kontakte sa interesima Sirckih radnih masa i
gradana koji se izrazavaju upravo u aktivnosti tih organizacija.

Upravo zbog loga te organizacije moraju biti samostalne u
svome delovanju i odgovorne svome ¢lanstvu, To, medutim, ne zna-
¢i da one mogu biti nezavisne od drugih faktora socijalistike
drustvene svesti. Doduse, one nisu u medusobnoj politickoj konku-
renciji u borbi za vlast, nego predstavijaju razli¢ite vidove druitve-
nih interesa samoupravnih radnih masa i gradana i mjihovih
samoupravnih zajednica u jedinstvenom sistemnu socijalisti¢ke de-
mokratije. Al kao takve, te organizacije zajedno sa Savezom
komunista medusobno su zavisne jer one upravo kao celina
predstavijaju demokratsku sintezu svesti mnogobrojnih samou-
pravnih nosilaca politicke snage. Takvo jedinstvo ne samo da ne
sprefava samostalnost tih organizacija i njihovu punu odgovornost
svome ¢lanstvu nego istovremeno i otvara te organizacije kako za
medusobne uticaje, tako i za podsticaje i predloge celokupne
strukture socijalisticke druStvene svesti i stvaranja.

U naéelu, dakako, takvi odniost u nasem drustvu veé danas
postoje. Ali, ipak, mislim da su jo§ uvek prisutna odredena
kolebanja, pa i slabost: uprave u medusobnoj demokratskoj
komunikaciji tih organizacija. Mi smo davno napustili shvatanje po
kome su te organizacije takozvana transmisija Saveza komnunista.
Te organizacije su samostalne demokratske tvorevine radnidke
kiase, odnosno radnih masa, u kojima Savez komunista uéestvuje i
saraduje kao njihov sastavni deo | kao 1zraz specifi¢nih idejnih i
politickih interesa upravo te radnicke klase, odnosno radnih masa.
Medutim, kod nas jo§ uvek postcje i ostaci ideologije da su te
organizacije transmisija Saveza komunista. Bilo je, a i sada ima
sektaskog odnosa prema znacaju idejno-politi¢ke aktiviosti ¢lano-
va Saveza komunista u druitveno-politickim organizacijama. A sve
to izrazava se u odredenoj nerazvijenosti oblika medusobne demo-
kratske komunikacije i saradnje, pa ¢ak i u odredenom potcenjiva-
nju druitvene uloge tih organizacija, odnosno u potcenjivanju
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znataja aktivnosti komunista u tim organizacijama upravo u citju
povezivanja Saveza komunista sa naj$irim radnim masama. A to sa
svoje strane izaziva odredenc pojave, rekao bih, akcionog separati-
zma tih organizacija koji bi mogao dosta negativno da utiCe na
njihovu druitvenu ulogu.

Savez komunista bi bez aktivnosti takvih organizacija i bez
povezanosti sa njima i sa delegatskim sistemom postao, u stvari,
uska ideoloska sekta bez realnih veza sa narodnim masama. Zato se
u radu na daljoj izgradnii politickog sistema moraju preduzeti sve
potrebne mere da se ugvrsti i poja¢a drudtvena uloga tih organizaci-
ja i da se pojaga medusobna demokratska komunikacija i saradnja
tih organizacija, a posebno izmedu Saveza komunista i drugih
drujtveno-politickih i drustvenih organizacija. Mislim da bi u tom
pogledu bilo potrebno izvrsiti ¢ak i odredene promene u organizaciji
pomoénog aparata vode¢ih [oruma Saveza komunista. Ta organi-
zacija se sada sastoji uglavnom u podeli rada na sektor drudtveno-
ekonomskih odnosa, sektor drudtvena-politickih odnosa, sekior
ideologije i sliéno. To je, dakako, i dalje potrebno. Ali, Savez
komunista treba preko svojih foruma i pomoc¢nih sluzbi azurno da
prati problematiku koja dolazi do izrazaja u delegacijama i
delegatskim skupitinama, sindikatima, SocijalistiCkom savezu, u
drustvenim savetima itd. Analiza te konkretne problematike treba
da postane giavni izvor stvaranja idejnih 1 politiekih stavova Saveza
komunista, koji ¢e onda biti osnova za rad Komunista, partijskih
organizacija i komiteta kako u delegatskom sistemu, tako i u
drustveno-politi¢kim i drugim drustvenim organizacijama. Osim
toga, sasvim je oéigiedno da su postojeci oblici delovanja Saveza
komunista u samoupravnoj strukturi, a posebno u delegacijamaiu
skupstinama samoupravnih i drustveno-politi¢kih zajednica, nedo-
voljni t da th treba obogadivati.

Razume se, takvi oblici demokratskog delovanja Saveza
komunista u delegatskom sistemu i u druitveno-politickim { drugim
druitvenim organizacijama neretko zahtevaju od Saveza komunista
da prihvati odredene kompromise koji su nuzni zbog trenutnog
stanja drudivene svesti, odnosno svesti radnsh masa. Medutim,
samo takav naéin delovanja i omoguduje Savezu komunista — iako
je kao organizacija manjina — da bude politicka snaga masa, to jest
veéine. Jer nije moguéa stabilnost samoupravne demokratije ako se
refenja mnogobrojnih drustvenih problemna na svim nivoima sa-
moupravnog i drudtvenog upravljanja ne budu donosila uz podriku
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vetine. A upravo je u delegatskom sistemu i u drustveno-politi¢kim i
drugim drugtvenim organizacijama odlutujuée mesto gde Savez
komunista zajedno sa svim socijalistiCkim snagama moze da bije
uspednu bitku da odluke vecine na svakoj tacki samoupravnog i
drustvenog upravljasja budu socijalisticke, odnosno sa idejnog i
politickog gledita progresivne.

A samo u takvoj borbi Savez komunista ostace sposoban da se
suprotstavija pritisku svake ideologije koja ga potiskuje u poziciju
dogmatske sekte ili politickog izvriioca tehnokratsko-birokratskog
monopela upravljanja dru$tvom. Samo u demokratskoj povezano-
sti sa svim drugim socijalisti¢kim snagama Savez komunista moZze
javno preuzimati odgovornost pred radnim masama za stanje u
drudtvu i za odluke u &ijem donofenju upravo on ufestvuje. I
konaéno, u tem sluéaju ¢e u Savezu komunista bifi manje opitih
deklaracija 1 rezolucija, a vife konkretnih odluka u raznim
drudtveno-politickim i drudtvenim organizacijama u ¢ijem donoe-
nju ¢e ufestvovati i Savez komunista,

Drugim refima, ako Savez komunista bude vi§e radio i
saradivao u demokratskom donosenju odluka u okviru delegatskog
sistema 1 u drustveno-polttickim 1 drugim organizacijama, onda ée
potrcba za donoSenjem njegovih deklaracija i rezolucija biti manja,
odnosno bice potrebno mnogo vise konkretnih dogovora u Savezu
kcmunista o naéinu njegovog uticaja na refavanje odredenih
pitanja u praksi. Na osnovi takvih dogovora treba da rade 1
postupaju komunisti u demokratskoj razmeni mi§ljenja i u izboru
alternativa svuda gde se donose samoupravne i druge dru$tvene
odiuke.

Savez komunista treba da deluje u celokupnom samouprav-
nom sistemu — od radnickih saveta osnevnih organizacija udruze-
nog rada do svih drugih oblika u kojima je samoupravni udruZent
rad organizovan i u kojima on odluéuje, kao i od skupétina opstina,
republika 1 pokrajina do Skupitine SFRIJ.

Mislim da Savez komunista danas nije u svim tim oblicima
organizovanja i odlu¢ivanja direktno prisutan u onoj meri u kojoj bi
tomorao da bude. A on treba da bude prisutan upravo kao vodeéa
idejna i politicka koheziona snaga koja je naem drustvu na
sadainjoj istorijskoj etapi razvoja socijalizma neophodno potrebna.

Savez komunista treba da bude prisutan u obliku demokratske
saradnje sa svim socijalisti€kim snagama, a ne u obliku vladavine
jednopartijskog sistema. A takva demokratska drudtvena odgovor-
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nost Saveza komunista nesumnjivo ¢eistovremeno jacati i razvijati i
njegov unuiradnji demokratizam na bazi naéela istinskog demo-
kratskog centralizma.

Da bi se utvrstila takva dru$tvena uloga Saveza komunista,
neophodno je da se on neprekidno izrazava pre svega kao ona
stvaralacka snaga koja je sposobna da ukazuje kako na puteve
razre$avanja tekuéih drustvenih protivrecnosti, tako i na perspekti-
ve i pravce daljeg napretka socijalizma t samoupravne demokratije,
odnosno na puteve, oblike i sredstva akcije za njihovo neposredno i
dugoroéno ostvarivanje. Neophodno je razvijati tu njegovu sposob-
nost da ujedinjuje marksisticku teoriju i socijalisticku praksu, da
povezuje iskustva sa dugoroénom vizijom, revolucicnarnu dosled-
nost sa demokratskim realizmom i to ne samo zato §to Savez
komunista jedino na taj nacin moZe da sti€e poverenje radnih masa
nego i u cilju obezbedivanja 1 uévriéivanja njegovog sopsivenog
unutrainjeg jedinstva. Jer jedinstvo se ne stvara toliko statutarnom
disciplinom koliko zajedni¢kim pogledom ne samo na dugoroéne
nego i na neposredne ciljeve dinamiénog progresivnog kretanja
socijalistitkeg drustva. A tapkanje u mestu postaje, po pravilu,
neminovni izvor nejedinstva.

Nije sluajno posle 21. sednice Predsednistva SKJ 1971, godine
tako brzo postignuto unutragmje jedinstvo Saveza komunista.
Qdlukaina e sednice i Desetog kongresa i drugim akcijama Saveza
komunista, kao i krupnim promenama u nafem ustavnom sistemu,
u drudtveno-ekonomskim odnaosima, u sistemu samoupravljanjaiu
sistemu medurepubli¢kih i medunacionalnih ednosa itd., uspeli smo
da uspostavimo platformu za razvoj nafeg drusiva u narednom
periodu koja je prihvaéena gotovo od celog drustva.

To je znatno doprinelo uévriéenju drustvenog poloZaja radnic-
ke klase i radnih masa uopite, kao i jedinstvu nadih naroda 1
narodnosti, a samim tim i politickoj stabilnosti drustva. Jer
jedinstvo narcda nije moguce ako nije zasnovano na jasnoj
platformi, odnosno na jasnoj perspektivi buduceg razvoja drustva.

3. Socijalisticki savez radnog naroda kao demokraiska
stvgralacka snaga delegatskog sistema

Najocigledniji izraz medusobne zavisnosti drudiveno-politi-

¢kih 1 drugih drugtvenih organmizacija u njihovom povezivanju
sa samoupravnom bazom je Socijalisti¢ki savez radnog naroda. Ta
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organizacija nije samo oblik njihovog ujedinjavanja u cilju demo-
kratskog utvrdivanja zajednicke politike i druStvene akcije, nego je
pre svega jedan od najvaznijih oblika njihove sialne demokratske
komunikacije sa masama radnih ljudi 1 gradana.

Medutim, ta velika socijalisticka organizacija masa i najsirih
sacijalistickih drustvenih snaga jo§ nije stekla onaj poloZaj i anu
ulogu u naem drugtvu koju bi upravo zbog demokraiskop razvoja
naseg sistema takva organizacija morala da ima. Ona je ¢ak
potiskivana sa onog polozaja koji je samim narodnoosicbodilagkim
ustankom i revolucijom steklu u nafem drudtvu. A posledica topa je
slabljenje povezanosti te organizacije — a sdamim tim i Saveza
komunista i drugih druitveno-potitiékih organizacija — sa svako-
dnevnim interesima radnih masa.

Mislim da je takvo stanje posledica pre svega kolebljivog i
neaktivnog, pa éesto i pogrefnog odnosa komunista, odnosno
foruma Saveza komunista prema toj organizaciji. Verujem da necu
preterati ako kaZzem da je potcenjivanje drudtvene uloge Socijalistic-
kog saveza, kao i zadataka koje Savez komunista ima u odnosu na
tu organizaciju, priliéno rasprostranjena pojava u Savezu komuni-
sta, i to ne samo u sirem &lanstvi. A takvo potcenjivanje dovodi do

toga da se organizacije i komiteti Saveza komunista Sesto veoma .

pasivino ponasaju prema ostvarivanju drudtvene uloge i zadataka

Socijalistitkog saveza, a ponekad ga tretiraju maltene kao nekn

konkurentsku organizaciju.

Zbog takvog nepravilnog odnosa prema drudtvenim funkciia-
ma SocijalistiCkog saveza znatan broj ¢lanova Saveza komunista,
pogolovo onih iz udruZenog rada, ne ulestvuje u aktivnostima
Socijalistickog saveza i drugih druStveno-politickih organizacija u
mesnoj zajednici i op3iini. Ta neaktivnost se Cesto pravda neprihvat-
ljivirn tezama da komunisti nisu obavezni da rade »na dva frorta«i
da je, navodno, zadatak Saveza komunista da daje direktive za rad
Socijalistickom savezu i da ocenjuje kako se one sprovede u Zivot.
Cak se smatra daje uloga Socijalistickog saveza i drugih druitveno-
politickih organizacija vi§e transmisiona, to jest da one treba samo
da mobilisu radne ljude 1 gradane za izvriavanje stavova i odluka
utvrdenih od strane organizacija i organa Saveza komunista, pa
¢esto 1 drzavnih organa.

Te teze, doduse, nisu dominantne, ali je nuZno i u idejnom
radCis¢ivanju i udrustvenaoj praksi brZe prevladavati takav, u suitini
sektatki odnos prema drustveno-politi¢koj aktivnosti u Sacijalistic-
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kom savezu i drugim druitveno-politickim organizéacijama. Takvo
potcenjivarge dovodi do toga da forumi Saveza komtinista sami
reSavaju drudtvene probleme koje bi trebato demokratski razresava-
ti — zajedno sa svim drugim socijalistickim snagama — u okviru
Socijalisti¢kog saveza radnog naroda.

S druge strane, u samom Socuallstlckom savezu po;avl;u;u se
zbogtoga tendenc;_]e paralelizma, to jest da se o tim istim pitanjima i
na isti naéin raspravlja u forumima Socuahshckog saveza. Zbog
toga mnoge rezolucije ostaju na papiru, a ne pretvara]u 5 U
organizovanu akciju masa. Takav paralelizain, koji je prisutaniu
drugim organizacijama, svakako je jedan od glavnih izvora hiper-
trofije sastanaka i sednica naih politickih foruma, §to je postalo
ozhbiljan problem na%eg druitvenog zivota.

Osim toga, tak va situacija dovodi do pasiviziranja u medusob-
noj saradnji Saveza komunista i Sccijalistickog saveza i drugih
drustveno-politickih organizacija. A to onesposobljava sam Savez
komunista da sz u okviru akcije Socijalistickog saveza moZe
demokratski povezivati sa najdirim socijalistickim snagama naseg
drustva, $to, svakako, podsti¢e ona shvatanja u Savezu komunista
po kojima on ved samim tim §to zauzirna stavove o raznim
drustvenim problemima vrdi vodecu idejnu i politiCku uloga u
druitvu. A, ustvari, to je samo jedan deo tog njegovog zadatka. Jer
drugi deo zadatka je u tome da Savez komunista bude sposoban da
na realizaciju takvih stavova pokrene §iroke radne mase. a ne samo
jedan tanak upravljackz sloj.

Octigledno je da od aktivnosti rukovodstva i orgamzacua
Saveza komunista i svakog komuniste pojedinaéno zavisi i akciona
sposobnost Socijalistickog saveza. Jo§ je prilitno rasprostranjena
praksa da se neka drudtvena akeija, posebno ako je znaéajnija,
sprovodi, po pravilu, preko rukovodecih tefa | organa Saveza
komunista, a upravo takva akcija bi trebalo da bude siroko
organizovana i prihvac¢ena. Uostalori, ni problem demokratizacije
Saveza komunista ne moZe se refavali 5ama U njemu Saimnorm, nego u
njegovoj stalnoj povezanosti sa radnim ljudima. Upravo svesirana
aktivnost Saveza kemunista u Socijalistickom savezu — u demio-
kratskoj saradnji sa svim organizovanim socijalistiCkim snagama u
njernu — jedno je od najvainijih podrudja i oblika ostvarivanja
takve uloge Saveza komunista.

Dobar deo odgovornosii za takvo stanje snose i odgovorni
organi Socijalistitkog saveza, i lo narofito u dva pravca. U
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forumima Socijalistickog saveza jo§ uvek postoji tendencija da oni
ireba da budu samostaina politicka rukovodstva, a ne aktivnoi
koordinatori demokratske saradnje i aktivnosti svik socijalistickih
snaga koje su organizovane t Socijalistickom savezu. U nekim
organizacijama Socijalistickog saveza aktivnost nosi uglavnom
uzak krug ljudi, iako je veliki broj radnih ljudi i gradana spreman da
se aktivno angazuje u druStvene-potitickom radu. Inicijative i akcije
joiteku preteZno od visih organa Socijalistikog saveza prema bazii
od Saveza Komunista i organa vlasti prema Socijalistickom savezu.
Naglaseno delovanje foruma i malog broja aktivista suzava akcioni
front Socijalistickog saveza. A to je, svakako, jedan od glavnih ra-
zloga &to se u Socijaiistitkom savezu jo§ uvek nisu u dovoljnoj meri
razvili oni metodi rada koji bi povezivali tu vodeéu strukturu ne
samo SocijalistiCkog saveza nega i svih drugih drustveno-politickih i
druitvenih organizacija koje su udruZene u njemu — sa svakodnev-
nom problematikom koja se nalazi na dnevnom redu delegacija i
delegatskih tela, samoupravnih organizacija i zajednica, mesnih
zajednica i opstina, struénih sluzbi, nauke itd., pa i sa takvim
druitvenim faktorima, kao 5te je crkva 1 drugi oblici ideologkih i
politickih strujanja koja su optereéena ideologijom proslosti, ali
koja ne moraju automatski da budu antisocijalisticka.

U radu organizacija Socijalistiékog saveza u priliénoj meri se
ispoljava uskost u politickomn delovanju, prakticizam v radu
organizaciia 1 rakovodstva, nedovoljna osposobljenost za koordini-
ranu akciju svih organizacija i faktora koji ¢ine front Socijalistickog
saveza, nedosiednost u ostvarivanju dogovorenih akeija, uopite-
nost i verbalizani. Zbog tih svojih slabosti i samn Secijalisticki savez
probleme ¢esto resava vise prividno, to jest rezolucijama i deklaraci-
jama, a manje stvarno, to jest konkretnim dogovorimna o akciji svih
orgdnizacija koje su u njemu udruZene i pokretanjem najsirih radnih
masa u tim akcijama.

Dok je Savez komunista po sumoj svojoj drudtveno-istorijskoj
ulozi orijentisan i mora biti orijentisan prvenstveno na idejne i opte
politicke probleme razvoja socijalistickog drudtva, Socijalisticki
savez — mada i on mora da opredeli svoj odnos prema idejnim i
politickim problemima daljeg razvoja socijalizma — mora se okre-
nuti pre svega problemima ostvarivanja interesa radnih masa i
njihovih samoupravnih zajednica polazeéi od tih opétih idejnih i po-
titickibh kretanja drustva i od aktivnosti onih snaga u druivu koje su
pre svega odgovorne za ostyvarivanje tih ciljeva. To znaéi da upravo
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Socijalistitki savez — zajedno sa svim druitveno-politickim i dru-
stvenim organizacijama koje su udruzene u njemu, a pre svega sa
Savezom komunista, sindikatima, Savezom socijalisticke omladine,
kao i sa naukom i struénim sluzbama — treba da prati tekuéu
problematiku delegacija i delegatskib tela, kao 1 samoupravnih
zajednica na raznim podrudjima rada i drustvenog Zivota, 1 na 1oj
osnovi da obezbeduje i organizuje kontinuiranu demokratsku
raspravu o konkretnim goruéim pitanjima uz uées¢e svih onih
drugtvenih faktora koji su zainteresovani za ta pitanja.

Takve rasprave ne treba da se svade na oblik takozvanih javnih
tribina gde se samo iznose liéna mi§ljenja i alternative, a ne traze
putevi za njihovo razreSavanje. U nacelu, one treba da budu
organizacioni oblik u kome ¢e direktni predstavnici samoupravnih i
drugih drustvenih interesa mo¢i zajedno sa predstavnicima
drustveno-polititkih 1 drugih drudtvenih organizacija u najvecoj
moguéej meri da u€estvuju u demokratskoj pripremi konkretnih
predloga za refavanje odredenih gorucih drudtvenih problema.
Upravo tom cilju treba da budu prilagodene organizacione forme
delovanja Socijalistickog saveza.

Iz tih razloga trebalo bi napustiti praksu da preteino takvi
forumi Socijalistitkog saveza radnog naroda, kao §to su predsedni-
itvo i konferencija raspravljaju i zauzimaju stavove o0 raznim
drudtvenim problemima ili o radu raznih drzavnih ili samoupravnih
organa. Ne tvrdim da takvu aktivnost pomnenutih foruma treba
sasvimn iskljuéiti. ali nju treba svesti na izuzetne sluc¢ajeve kada je
potrebna odluénija politicka intervencija, i to u dogoveru sa
drudtveno-politi€kim organizacijama koje su udruZene u Socijali-
stickom savezu radnog naroda.

Stoga teziste aktivnosti Socijalistitkog saveza radnog naroda
treba da bude na njegovim sekcijama, u kojima zaista mogu
ravnopravno da ufestvuju svi oni drudtveni faktori koji su zaintere-
sovani i kvalifikovani da raspravijaju o tekué¢im problemima, da
izlaze sa predlozima i alternativama, da obezbeduju demokratskn
borbu miiijenja, da budu kroz takve aktivnosti »prirodni« izvor
kadrova i njihove selekcije putem njihove demokratske afirmacije.
(Osim toga, u radu sekcija bice manje uopstenog politiCkog raspra-
vljanja, & vide praktinog pristupa problemima.

Ne tvrdim da sada takva aktivnost u Socijalistickom savezu ne
postoji, odnosne da su slabosti o kojima sam goverie opsia
karakteristika rada Socijalistickog saveza. Naprotiv, mnoge organi-
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zacije SocijalistiCkog saveza su u svom radu postigle znatajne
uspehe. Ali, ipak, mi time ne moZemo biti zadovoljni. Jer, da bi
Socijalisticki savez zaista vriio svoju demokratsku drustvenu ulogu,
treba temeljito da se rai€iste svi problemi i sva kolebanja koja su
vezana za iakav poloZaj i ulogu te najmasovnije demokratske
organizacije nage samoupravne demokratije, to jest neophodno je
da se u vezi sa radom na daljoj izgradnji naleg politi€kog sistema
ponovo ispita polozaj i uloga Socgahsuckog sdyeza u tom sistemu,
kaoi odgovornost Saveza komunista i drugih drustveno -palhiti¢kih i
druitvenih Ol‘gdandCI_]d kako bi Socijalisti¢ki sdvez zaista mogao
da ostvaruje svoje funkeije | zadatke.

Socijalistiki savez je nastavlja¢ aktivriosti Narodnooslobodi-
lackog [ronta koji je nastao u vreme narodnoostobodilackog rata i
revolucije kao front jedinstva svih onih politi¢kih snaga koje su se,
predvodene Komunistickom partijom Jugostavije, borile za oslobo-
denje naSe zemlje, za demokratsku vlast naroda i za klasne,
socijalne, politicke i druge intersse radni¢ke klase i radnih masa. Tu
tradiciju Socijalisti¢ki savez mora da zadrZi prilagodavajuéi je
uslovima razvijenog drudtva socijalistickog samoupravljanja i sa-
moupravie demokratije.

Socijalistiéki savez treba da bude najdiri oblik samoupravljanja
radnih ljudi i gradana koji u uslovima socuahstnckog samoupravlja—
nja i samoupravne demokratije ostvaruju svoje drustvene interese.
Kao takav, on treba da omoguci demokratsko uskladivanje 1
utvrdivanje zajedniZkih interesa 1 zajednicke politike samoupravlja-
¢a 1 drustva na pojedinim podruéjima ostvarivanja njihovih intere-
sa, putem odiudivanja ve¢ine. U tom smisiu Socijalisticki savez
treba da bude pre svega izraz politickog samoupravljanja radnih
ljudi i gradana na pojedinim podrugjima drustvenog Zivota,

Socijalisticki savez kao udruZenje svih organizovanih socijali-
stickih snaga drusiva nije neka modernizacija, nego oblik demo-
kratskog organizovanja inicijativa, sporazumevanja, dogovaranja i
§iroke drustvene akcije. U njemu ireba da dolaze do izraZaja sva
socijalisticki i demokratski orijentisania mislhjenja i htenja u nafem
drustvu, koja se neposredno izraiavaju u Samoup'r'avnim organiza-
drustvenim orgamzaczjama da bi se nd tgj osnovi izgradivalo
socijalistitko demokratsko zajedniitvo i prondlaziia praktilna
refenja za razne drudtvene probleme: Sama stritktura Socijalisti&-
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kog saveza morala bi na adekvatan na¢in da izraZava tu razgrana-
tost 1 su§tinu jugoslovenskog samoupravnog drudtvenog Zivota.

Kao takav, Socijalisticki savez radnog naroda i sve druStveno-
-politicke organizacije koje su udruZene u njemu treba pre svega da
se bore za to da Socijalisticki savez udruzi u svojim redovima najsire
mase radnih Yjudi i gradana bez obzira na njihova posebna
idealoika opredeljenja.

Nasa socijalisticka akcije zasniva se na marksisti¢koj teorii
nauénog socifalizma. All to ne znadi da je socijalizam stvar samo
teorije, odnospo nauke i da o nmjemu mogu da govore samo
marksisti. On je pre svega stvar praktiéne borbe radnicke klase i
radnih masa za ostvarivanje njihovih klasnih, socijalnih, politikih,
kulturnih i drugih interesa na osnovi drutvene svojine sredstava za
proizvodnju i ekonomskih i dernokratskih prava radnog ¢oveka
zasnovanihk na pravu samoupravljanja i na pravu rada drudtvenim
sredstvima.

Drugim re¢ima, ne mora ovek b1t1 marksisticki obrazovanine
moraju njegovi ideolodki pogledi uvek i na svakom podrudju biti u
skladu sa ideologijom marksizmas i ne mora se ¢ovek uvek slagati sa
mistjenjem veéine da bi bio priveZzen socijalizmu kao obliku
ostvarivanja njegovih druitveno-ekonomskih i politickih interesa.
Bitno je da se radni ljudi 1 gradami sa punom demockratskom
odgovornodtu ukljuduju u sistem samoupravane demekratije i da se,
upro3¢eno govoredi, pridrzavaju njegovih demckratskih »pravila
igre«. I upravo svim takvim radnim ljudima i gradanima Socijali-
sti€ki savez najSire otvara vrata i ornoguéuje im da u demokratskoj
borbi mifljenja 1 u slobodnom postavljanju alternativa utvrduju
svoje zajedniCke interese 1 svoju zajednicku potitiku.

Prema tome, i vernik i svedtenik, pai gradanin koji se ne slaze sa
svim aspektima utvrdene politike nafeg drustva, mogu i treba da
budu &lanovi Socijalistickog saveza ako se pridrZavaju njegovih
pravila demokratskog refavanja prohlema, odnosno donosenja
odluka. Takav Socijalistitki savez omoguéuje da se elementi
potititkog pluralizma koii su jo§ prisutni u naSem drustvu izraze na
takav demokratski nagin koji je u skladu sa demokratskim politic-
kom sistemom samoupravniog pluralizma i koji samim tim deprino-
si i stabinosti tog sistema.

Drugi zadatak Socijalistitkog saveza radnog naroda je demo-
kratsko povezivanje organizovanih snaga socijalisticke dru§tvene
svest] sa aktivnoséu samoupravljata u njihovim saaoupravnim
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zajednicama, kao i u njihovim delegacijama i delegatskim telima u
drustveno-polititkim zajednicama. Na taj nacin je i Socijalistidki
savez, pored delegatskog sistema, jedan od najznacajnijin oblika
demokratske koncentracije, integracije i1 sinteze onih poiiti¢kih
interesa Koji se ispoljavaju u samoupravnim zajednicama i u
njihovim udruzenjima kae vid 1 deo njihovih sumoupravnih inte-
TESIl.

Osim toga, ostvarivanjem takve svoje uloge Socijalisticki savez
postajc snazan faktor oblikovanja socijalisticke i demokratske
svesti samoupravljaca i njihovog dubljeg sagledavanja problema o
kolima moraju da odluéuju, a posebno sagledavanja meduzavisne-
sti parcijalmh 1 opstih druitvenih interesa. I upravo kao takav
Socijalistiéi savez ¢e biti nezamenljiv oslonac samoupravnih zajed-
nica u njibovom svakodnevnom odludivanju.

Da bi Socijalisticki savez bio sposoban da ostvaruje te zadatke,
on mora biti tako organizovan da problematika samoupravnih
zajednica u udruzenom radu i na raznim drugim podrugjima
druitvenih interesa radnih ljudi i gradana, u mesnim zajednicama i
opstinama, u celokupnom delegatskom sistemu bude azurno prisut-
na na svim nivoima njegove aktivnosti. O toj problematici Socijali-

stifk1 savez trebu da ruspravlju u odgovarajuéim orgarmzacionim -

oblicima, naravno, uz aktivno uéesée delegacija Saveza komunista,
sindikata, Saveza socijalistitke omladine i drugih drustveno-
-politickih i drustvenih organizacija. da obezbeduje demokratsko
moguce, konkretne preporuke i predloge za one samoupravne i
drutvene organe koji su odgovorni za donoienje odluka.

Za rad Socijalistitkog saveza kao fronta demokratskih socijali-
sti¢kih snaga neophodno je jos doslednije pronalaziti takve oblike, a
u prvom redu takvu sadrzinu rada koja ¢e obezbedivati kreativnost
radnicke kiase i svih radnih ljudi i razbijati sve one tendencije ¢ija
posledica bi bila zatvaranje radnika u krug fabrike. Treba pojacati
pravo radnih ljudi u organizacijama udruzenog rada, mesnim
zajednicama i opitinama da odlu€ujuce uticu na statnbenu politiku,
snabdivanje, zdravstvenu i socijulnu zadtitu, kulturu, to jest. u
sudtini, na raspolaganje dohotkom u tim oblasiima.

Socijalistiéki savez na selu — s obzirom na to da je najmasovni-
ja,aunekim selima 1 jedina drustveno-politicka organizacija radnih
ljudi — svoje delovanje mora jo3 direkinije usmeriti na razvoj
samoupravnih socijaiisu€kih odnosa, unapredivanje poljoprivrad-
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ne proizvodnje i porast #ivotnog i drustvenog standarda. Pri tome
Socijalisti¢ki savez na selu treba adekvatnije da se organizuje i da
zajedno sa2 organizacijama Saveza komunista, Saveza socijalisticke
omladine i sindikata iz samoupravno organizovare poljoprivrede,
kao i zadruga razvija na konkretnim programima aktivaost poljo-
privrednika u ostvarivanju njihovih potreba i interesa. Time Soci-
jalistiéki savez postaje zna¢ajan nosilac procesa Samoupravnog
udruZivanja zemljoradnika na nacelima Ustava i Zakona o udruze-
nem radu.

Takvim svojim ukupnim delovanjem Socijalisticki savez posta-
je jedan od najznatajnijih faktora izgradivanja i selekeije kadrova za
cdgevorne samoupravne i druitvene funkcije. Slobodno iznodenje
misljenja, predloga i alternativa je, razume se, uslov izgradivanja i
selekcije takvih kadrova koji ¢e svoju stvaralatku sposobnost
dokazati upravo u demokratskom ragti¢avanju problema u okvirn
Socijalistickog saveza. :

Trecéa funkcija Socijalistickog savera radnog naroda je u toine
da bude zborno mesto gde ¢e se radni Ludi i gradani, Savez
komunista i druge drudtveno-polititke organizacije i sve organizo-
vane socijalisticke snage demokratski povezivati, idejno-politicki
ujedinjavati i koordinirati svoj rad u zajednickoj akeiji, i to kakon
okviru samog Socijalistickog saveza, tako iizvan njega. Kao takav
ujedinjeni front socijalistiékih i demokratskih snaga, Socijalisti¢ki
savez treba da bude onjentisan prvensiveno na konkretne probleme
samoupravnih zajednica 1 delegatskih tela nopéte, to jest na
probleme koji su od $ireg drudivenog znacaja. cdnosno tamo gde
Socijalisticki savez treba da pomogne radnim ljudima-
samoupravljatima da nadu prava re§enja za svoje probieme. Na taj
ragin bide bitno ograni®en onaj paralelizam u radu drustveno-
-politickih i drugih organizacija koji tako Cesto dovodi do praznog
hoda u delovanju ne samo Socijalistitkog saveza nego i Saveza
komunista i drugih organizacija. Takva aktivnost Socijalistickog
saveza radnog naroda, naravno, ne bi bila mogucéa ako bi se ona
odvijala prete?no u njegovim politickim forumima, umesto na naéin
koji omoguéuje saradnju i dogovaranje najSireg kruga zainteresova-
nih uéesnika.

Socijalisticki savez je jo§ nedovoljno prisutan u procesima
svakodnevnog delegatskog dogovaranja i odluéivanja — od dele-
gatske baze preko delegacija 1 delegata do skupétina drudtveno-
politi¢kih i samoupravnih interesnih zajednica. Organi Socijalisti¢-

401



kog saveza i drugih drustveno-politickih organizacija preteZno se
bave ocenjivanjem delegatskih odnosa, umesto da deluju unutar
delegatskog sistema kao kreativha organizovana socijalistiCka
svest. Aktivnast drudtveno-politiénih : drugih drustvenih organiza-
cija u Socijalisii¢kom savezu, zajedno sa celokupnom ostalom
strukturom SocijalistiCkog saveza, treba, prema tome, da bude
usmerena prvenstveno na problematiku samoupravnih zajednica i
delegatskih tela u svim oblastima druitvenog Zivota.

Za takve funkcije i zadatke, razume se, Socijalisticki savez
treba da bude adekvatno organizovan 1da primenjuje odgovarajuce
metode rada. Mislim da u tom pogledu w sadanjoj praksi
Socijalistiékog saveza postoje odredene slabe tatke koje ometaju
aktivnosi te masovne organizacije.

Da bi se prevazidle te slabosti, potrebno je pre svega imati u
vidu da vodeéi organi Socijalistitkog saveza ne treba da budu
politicka rukovodstva koja sama 1 samostalno donose odluke koje
su obavezne za celokupno ¢&lanstvo. Ti organi moraju biti vige
koordinacioni organi koji treba prvenstveno da se brinu o tome da
organizacije koje su udruzene u Socijalistickom savezu, zajedno sa
njegovom celokupnom ¢lanskom strukturom, donose potrebne

odluke zajednicki i u dogovoru. Jer pored toga §to takvi odnosi-

produbljuju unutrainji demokratizam Socijalistiékog saveza, oni
istovremeno snazno naglaSavaju odgovornost organizacija koje su
udrufene u Socijalistickom savezu za njegovu aktivnost i za
karakter njegove poiitike i njegovih odluka.

Pored toga, Socijalisti¢ki savez treba da daje podriku i onim
druStvenim organizacijama i udruZenjima gradana koja vrée izvan-
redno znacainu i korisnu dru§tvenu funkciju. Takvih organizacija i
udruZenja u Jugoslaviji ima vie stotina i one okupljaju veoma veliki
broj radnih ljudi i gradana. Tendencija koja ponekad dolazi do
izrazaja da se te organizacije pretvore samo u nekakav »metod
rada« Socijalistitkog saveza ili u nekakve njegove komisije nije
dobra. Svaka »vlast« Socijalistickog saveza nad tim organizacijama
vodila bi, u stvari, njihovom birokratizovanju, a samsm tim i bitnom
ograniéavanju njihovih tako korisnih druitvenih funkcija. Ocigled-
no je potrebno da se te aktivnosti i dalje tako organizuju, vode i
ostvaruju da taj veliki potencijal organizovanih radnih Hudi i
gradana deluju jo3 neposrednije kao jedan od bitnih faktora
udruZivanja interesa i potreba radnih ljudi, a time i dalieg razvoja
samoupravne demokratije. Zato bi posebno teZifte delovanja
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Socijalistifkog saveza moralo ubuduce viSe biti na oblicima i Sirini
rada u dru$tvenim organizacijama i udru?enjima gradana i na
sadrzajima koje odreduju sami radni ljudi i gradani, jer takva
orjentacija mobilide naj§iri krug radnih ljudi i afirmi3e interesno,
sekcijsko delovanje Socijalistickog saveza.

Upravo zato zna€ajniju ulogu nego do sada treba u tom smislu
da odigraju sekcije Socijalisti¢kog saveza, kao instrument poveziva-
nja svih tih drugtvenik faktora u druStvenoj akciji. Mislim da bi one
morale da budu samostalne v radu, u veéoj men diferencirane,
odnosno specijalizovane i tako organizovane da mogu odgovarati
svom zadatku. To znaé&i da bi njihov sastav trebalo da ¢ine delegati
zainteresovanih organizacija i organa, koji bi imali mandat samo za
odredenu ta¢ku dnevnog reda. Po strukturi delegata sekcije bi
trebalo da budu sposobne da i polititki i struéno tretiraju probleme
koji se nalaze na njihovom dnevnom redu.

Cilj raspravljanja u sekcijama trebalo bi da bude ne samo da se
problemi osvetle i da svako kaZe o njima svoje misljenje nego da se
za njih pronalaze i odgovarajuéa refenja koja e ponekad biti
donesena jedinstveno, a ponekad i v alternativama. Razume se,
sekcije ne treba da donose nikakve obavezne odluke, nego samo
preporuke i predloge, koje ée upudivati organima nadleZnim da
donose odluke. Ake taj svoj posao sekcije budu obavljale aktivno i
na zadovoljavajuci nacin, to ¢e biti znacajan {aktor demokratskog
zblizavanja i ujedinjavanja pogleda o pojedinim drustvenim proble-
mima i velika pomo¢ samoupravijacima i delegatskim telima.

Osim toga, takav rad sekcija omoguéio bi da se samo o nekim
problemima koji imaju opstepoliticki karakter posle pretresanja u
sekcijama raspravlja u odgovornim organima Socijalistikog save-
za, kao 1 organizacija koje su udruZene u njemu. Razume se, i naga
Stampa, koje sada veoma malo pife o radu sekcija, morala bi
intenzivnije informisati javnost o problematici koja je na donevnom
redu sekcija i sliénih radnih tela koja obavljaju znadajan stvaralagki
rad.

Takav rad bi takode omogucéavao da organizacije koje su
udruZene u Sociialistickom savezu ostvaruju redovne Konsultacije i
dogovore, ¢ime bi se postigla odredena podela rada. Sada u svemu
tome ima mnogo paralelizma, pa se isti problemi istovremeno
razmatraju u dve, tri, pa &ak i vise organizacija. Orijentacija bi
morala da bude da svaka drustveno-polititka organizacija vrii onu
funkciju i onaj posao koji joj pripada u politickom sistemu, a da se
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prob]erm ko_]l su zajednicki svim radmm ljudima- samoupravljaamd
i gradanima 1 koji su od opsteg drustvenog znadaja refavaju zaje-
dni¢ki u demokratskim odnosima, to jest u okviru Socijalistiékog
saveza radnog naroda. To bi, svakako, doprinelo 1 javnosti demo-
kraiskog odlugivanja u naSem drustvu.

Ako sve to imamo u vidu, onda je pogotovo jasno da se
moramo odluéno uhvatiti ukostac sa onim shvatanjima u Savezu
komunista koja se svede na potcenjivanje drustvene uloge Socijali-
stitkog saveza, a samim tim i na potcenjivanje vaznosti rada Saveza
komunista u Socijalistickom savezu. U stvari, radi se o potcenjiva-
nju ili ¢ak nepriznavanju neophodnosti demokratskog povezivanja
Saveza komunista sa svim drugim socijalistickim snagama nadeg
drustva i sa majsirim radnim masama, $to je samo produZetak vec
dobro poznatog klasitnog sektastva, kao §to je potcenjivanje ili
negiranje vodece idejne i politicke uloge Saveza komunista u
Socijalistiickom savezu samo produZetak starih oportunistickih
tendencija.

1 konacno, panovo treba razmotriti i ceo sistem izbora delegata
za razna tela SocijalistiCkog saveza kako bi se obezbedio njegov
demckratizam i dosledna primena delegatskog sisterna. Pri tome
mislim da treba i dalje da zadrZimo princip da delegate biraju kako
osnovne 1 §ire organizacije Socijahstickog saveza, tako 1 drustveno-
-politi¢ke 1 druge organizacije koje su udruZzene u Socijalistitkom
savezu. UJ uslovima neposredne samoupravne demokratije takav
delegaiski sastav svakako predstavija zna¢ajan demokratski oblik
suceljavanja i ujedno demokratskog razreSavanja protivreénosti
izmedu pojedinaénog i zajednickog interesa, stihijske akcije i
drudtvene svesti, iskustva i nau€nih saznanja.

Dakle, kao 310 sam veé rekao, za nas je sada centralno pitanje
delovanje Saveza komunista u delegatskom sistemu, odnosno takvo
organizovanje celokupnog rada Saveza komunista da on bude
sastavni deo 1 pokretacka snaga tog sistema. A Savez komunista ne
mo?ze takav da bude sam po sebi, nego samo zajedno sa svim drugim
demokratskim socijalisti¢kim spagama. Upravoe u tome veliku i
nezamenljivu ulogu i znadaj ima Socijalisticki savez.

Ako bismo s tim u vezi pravili parelelu izmedu nage samou-
pravne demokratije i demokratije burzoaskog tipa, moglo bi se
priblizno re¢i da ono pozitivno $to politicke partiie znade za sistem
burzoaske demokratije i sistem burZoaskog parlamentarizma, to
Socijalisticki savez treba da bude i da znadi za nag delegatski sistern i
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za naSu samoupravnu demokratiju. Dakle, delegatski sistem i
Socijalisti¢ki savez su nerazvojno medusobno povezani, to jest
Socijalisticki savez u odnosu na delegaiski sistem treba da bude
njegoy politiéki izraz. To i jeste razlog §to sam ranije istakao da u
zemijama sa dubokom tradicijom parlamentarizma, verovaino, i
viSepartijski sistem moze da vriii funkciju »subjektivnog faktora«u
samoupravnorm sistemu; naravno, U jednom takvom preobrazenom
sisternu u kojem politicke partije neée nametati svoju menopolsku
politi¢ku vlast samoupravijanju. Drugim re¢ima, sama zavisnost
vifepartijskog sistema od prava koja samoupravljanje daje éoveku
prenece niz sadadnjih funkcija visepartijskog sistema na samou-
pravne zajednice 1 time preobraZavati sam sistemn.

No, 1to je hipoteza o kojoj e svoju reé dati tek buduénost. Ali
se ona danas svakako ne moze iskljuciti u odredenim dru§tveno-
-istorijskim i drugiin uslovima pojedinih zemalja. Za jugoslovensku
sacijalistickn revoluciju, medutim, vra¢anje na viSepartijski sistern
bilo bi korak nazad, a ne napred. ’

4. Sindikati u drusrvenc-ekonomskim odnosima i samoupravngj
demokratiji

U razvijenim oblicima samoupravnih  socijalistickih
druitveno-ekonomskih odnosa koji su v peslednje vremne usposta-
vljeni ustavnim sistemom i praksom jugoslovenskog drutva sindi-
kati dobijaju jo§ snaZniju ulogu i mnogo 3ire polje akcije. Stavige,
moglo bi se reci da je znadajna ekonomska, socijalna i demokratska
uloga sindikata ugradena u sam mehanizam druftveno-ekonomskih
odnosa kao bitan i nerazdvojni vid tih odnosa.

Bitna razlika izmedu druitvene uloge sindikata u kapitalistié-
kim proizvodnim odnosima i sindikata u proizvodnim odnosima
socijalistickog samoupravljanja ]estc u tome 3to oni u druStvu
socijalistickog samoupravljanja nisu zadtitnici interesa radnike
klase samo u radnim odnosima i u borbi za svakodnevne ekonom-
ske, socijalne i politicke zahteve radnika, nego u celokupnom
sistemu druitvene reprodukcije. A to iz prostog razloga §to se u
sacijalistiékimn samoupravnim proizvodnim odnosima upravljanje
radom i upravljanje druStvenim kapitalom, cdnosno sredstvima
celokupne drudtvene reprodukcije, spajanju u samoupravnom
udruZenom radu, to jest u rukama radnika u osnovnim organizaci-
jama udruienog rada. Stoga — u nafelu i po pravilu — glavni
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zadatak sindikata nije u tome da §titi interese radnicke kizse od neke
klasne snage izvan nje same, nego je prvenstveno u tome da se bore
za razrefavanje protivrefnosti, konflikata i problema koji nastaju u
odnosu izmedu pojedinaénih interesa radmka i radnih kolektiva, s
jedne strane, i zajedniékih interesa radniéke klase, s druge strane, 1
da se istovremeno suprotstavljaju probijanju ostataka starih klasnih
odnosa koji kod nas jo5 uvek imaju svoj korem u drzavno-
-svojinskim i tehnobirokratskim tendencijuma. Prema tome, kod
nas sindikati treba pre svega da ortjentifu sumoupravne radne ko-
lektive u praveu sagledavanja opstih uslova druitvene reprodukcije
kako bi na toj osnovi oni mogli realno da sagledavaju probleme ras-
polaganja dohotkom u svakoj osnovnoj organizacyji udruzenog ru-
da. Polazeti od te svoje osnovne funkceije, sindikati treba da budu
glavna pokretacka snaga demokratskog razrefavanja problema i
konflikata koji nastaju u odnosima u samoupravnom udruZenom
radu i da budu jedan od vodeéih inicijatora u vezi sa daljim
razvojem drudtveno-ekonomskih odnosa socijalistickog samoupra-
vljanja.

Zakon o udrufenom radu predstavlia, tako reéi, samo osnovni
pravac izgradnje sistema samoupravnog udruzenog rada. U praksi

¢e se drudtvo, u ostvarivanju tog sistema, susretati sa nizom .

otvorenth problema za koje se moraju potraZiti kako demokratska,
tako i naudna i strucna redenja i opredeljenja. Jer ne mogu se, da
tako kazem, paragrafima davau refenja za svakodnevne otvorene
probleme u praksi. U tom smislu upravo je sindikat ona drudtveno-
polititka organizacija samih radnika koja treba svesno da ukljucuje
kako radnicku klasu kao celinu, tako i radnike u grupacijama i
kolektive u pojedinaénim organizacijama udruZenog rada i drugim
saymoupravnim zajednicama u demokratsko i solidarno razrefava-
nje problema celokupne drustvene reprodukcije, kao i proSirene
reprodukcue u svako; pojedinalnoj osnovnoj orgamzacul udruze-
nog rada i u svim oblicima udruzivanja rada i sredstava. Na taj
naéin sindikat treba da pomogne radnim kolektivima i radnitkoj
klasi kao celini da ona kao svestan gospodar tog procesa samou-
pravno razre§ava probieme i konflikte.

Stoga je drustvena uloga sindikata u samoupravnom sistemu
pojacana svuda gde se problemi ne mogu refavati samim mehani-
zmom sistema, nego je potrebna demokratska akcija vise faktora
(na primer, samoupravnim sporazumevanjem i drutvenim dogova-
ranjem ili drugim sliénim metodima). U tom smislu Ustav predvida
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da sindikat u nekim slu¢ajevima bude nosilac samostalne sindikalne
akcije, u drugim — sapotpisnik samoupravnil-sporazuma i drutve-
mh dogovora, a u treim — posrednik izmedu strana u konfliktu (na
pr:mer u slufajevima stihijskih konflikata, kao §to su obustava
rada 1 sli¢ne po_lave)

Drugim fefima, sindikat ne samo da irna punu slobodu nego
ima na raspolaganju i sva sredstva koja su mu potrebna da bi mogao
da vodi upornu:borbu kiko za samoupravna prava radnika i
nuhove neposredne interese, tako i za zajedmcke odnosno duge-
rofne interése radnicke klase' u celini i svih radnih ljudi. U
povezivanju Jednog i drugog vida-borbe i jeste plavni zadatak
sindikata. ‘Upravo” stoga’sindikati treba da budu sastavni deo
ceiokupne striokture sacijalistickih' drustvenih snaga, to jest tesno
povezani sa 1de]n1m i politi¢kim kursom socuallstlcke revolucije. §
druge strane, oni treba da budu slobiodni i nezavisni od posiovodnih
i driavno-upravnih obgan&. Razume se, takvu ulogu sindikati ne bi
mogli da vrSe bez aktivne i svakodnevne podrSke Saveza komunista
1 Socijalistickog saveza radnog naroda, to jest svih u njemu
udruZenih drutveno-politikih i drugih drustvenih organizacija, a
isto tako 1 delegatskih tela.

Zato se Savez komunista i na%e drutvo moraju zalagati za
jacanje, odnosno dosledno ostvarivanje takve uloge sindikata —
kao klasne politicke organizacije radnika u sistemu samoupravne
demokratije — u borbi radni¢ke klase da ona ovlada celinom
drudtvene reprodukeije i da njen uticaj bude odlu¢ujuéi na svim
nivoima upravljanja i odlugivanja. Sindikat mora politiéki i organi-
zaciono da izvuée radnika iz njegove organizacije udruzenog rada i
da mu politi€ki i sasvim konkretno pomogne u sagledavaniju celme
udruZenog rada.

Do sada je sindikat, po pravilu, bic okrenut orgamzacuama
udruzenog rada, to jest njihovim unutrainjim problemima. U tom
pogledu on je postigao znacajne rezultate, naroito u.refavanju
svakodnevnih problema radnika koji su sultinski povezani sa
n_]lhOVllTl materijalnim, samoupravnim i politi¢kim poloZajem. Ali
to m_]c dovaoljno.

- Sindikat se prema samoupravnom udruZenom radu ne moze
odnositi- kao spoljni faktor koji zauzima samo politiCke stavove,
nego mora stalno radnike podsticati i usmeravati da $to aktivnije
ucestvuju u procesu upravijanja celinom udruZenog rada. Sindikat
mora radnicima objainjavati kako i kolike im se liéni dohoci
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menjaju po osnovu produktivnosti druitvenog rada i ukupnog
drustvenog dohotka, a kako i koliko po osnovu njihovih pojedinad-
nih rezultata rada. On, dakle, mora kroz svoje akcije obuhvatati
celinu udruzenog rada, a ne sme se ograniciti iskljudivo na pojedine
njegove delove.

Isto kao i u Socijalistickom savezu, i u sindikatima se vodeéa
idejna 1 politicka uloga Saveza komunista ne ostvaruje re¢ima, nego
pre svega intenzivnim delovanjem komunista u demokratskoj
saradnji sa svim radnicima — kako bi sindikati stvarno mogli da
ostvaruju svoju druStvenu ulogu. A da bi mogli da vrée tu svoju
ulogu, sindikati moraju biti slobodni 1 samostalni u svojoj akeiji.
Prema tome, Savez komunista ne moze spolja da diriguje sindikati-
ma. Posto se odluke donose demokratski unutar sindikata, komuni-
sti koji su Clanovi sindikata upravo u demokratskoj saradnji sa
drugim radnicima treba da se zalazu za to da te odluke budu
socijalisticke, demokratske i racionaine.

U vezi sa tim treba razmotriti i pitanje da li bi trebalo da’i pri
sindikatima postoji neki oblik druStvenog saveta za saradnju
sindikata sa svim onim deuitvenim faktorima koji su zainteresovani
iaktivni na istim drudtvenim problemima kojima se bave i sindikati.

Znad¢aj takvih saveta ne bi bio samo u tome §to bi oni omoguéili da

se koordiniraju odredeni zajedni¢ki stavovi i akcije i da se u najvecoj
moguto) meri izbegne sadasnji paralelizam, nego i u tome da se jo
vife demokratizuju medusobni odnoesi drustveno-politi€kih organi-
zacija, a posebno odnosi izmedu sindikata 1 Saveza komunista.
Demokratska saradnja i zajedniCka odgovornost na taj nadin
zamenice sisten1 ndirektiva« spolja, koji je kod nas jo§ uvek prisutan
u prilinoj meri.

Sve to, dakako, ne znaéi da sindikati gube funkeiju koju obiéno
nazivamo zadtitnom. MNaprotiv, ona se cak znatno proSiruje,
Institutom prava rada druStvenim sredstvima obuhvaéen je ceo
kompleks neotudivih ekonomskih, socijalnih, samoupravnih, de-
mokratskih i drugih prava radnika, koja se ne odrose samo na rad,
odnosno na prostu reprodukeiju, nego i na celokupnu druitvenu
reprodukciju i celokupan poloZai radnog Zoveka u drustvu,

lake su ta prava, nadelno, sistemom zadticena, u praksi nisu
otklonjene sve moguénosti da se ona zakidaju. ograniéavaju, pa éak
iukidaju. Tehnokraiska teZnja za vlaiéu nad radom 1 sredstvima za
proizvodnju i reprodukciju, probijanje  administrativno-
-centralistickih tendencija u sistemu drzavne uprave | udruZenog
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rada, birokratski odnos prema radoim lJudima, nedorasla svest
delova radnicke kiase i pojave zloupotrebe samoupravnih prava u
korist nerada, neodgovornosti, ruenja radne discipline itd. — §to se
sve zaoftrava u trenucima vecih ili manjih ekonomskih © drugih
abjektivnih tekoéa — sve to i mnoge druge sli¢ne pojave stvaraju
pogodno tle za kienje ili ukidanje prava i interesa pojedinih radnih
ljudi, grupa i kolektiva, a i cele radnicke kiase. Osim toga, u nadem
drudtvn su jo3 uvek oivorena mnoga pitanja sccijalne zajtite
Zoveka, a posebno radnika i njegove porodice, gde je takode
neophodna intervencija sindikata. Prema tome, svako potcenjiva-
nje zastitne funkcije sindikata, a pogotov svako ograni¢avanje
slobode sindikata da vi$e tu funkciju izrazito bi i§lo na Stetu
unutradnje snage sistema samoupravljanja.

Medutim, i pored velikog znacaja zastitne funkcije sindikata,
niita manje nije zna¢ajna ni njihova ekonomska funkeija. PoStosuu
nafem samoupravnom sistemnn sredstva za proizvednju i celokupan
dohodak v rukama radnika u osnovnim crganizacijama udruzenog
rada, sindikati u nagem sistemu ne §tite prava radnika u ednosu na
nekopg sopstvenika kapitala ili monopolistiCkog upravljaa tog
kapitala. Stoga se zastitna funkcija sindikata ograni¢ava uglavnom
na pojave zakidanja samoupravnih prava, neravnopraviosti i druge
sli¢ne deformacije u sistemu samoupravljanja. A u takvim usiovima
Zivotni i radni poloZaj radnika ne zavisi samo od poStovanja
njegovih samoupravnih prava, nego i od rezultata gospodarenja
sredstvima za proizvodnju i dohotkom kojim upravljaju sami
radnici.

Kao najsira organizacija radnicke klase koja predstavlja klasu
kao celinu, sindikati se moraju snazniie okrenuti $iroj druftvenoj
problematici udruzenog rada 1 druStvene reprodukcije, to jest
ekonomskoj problematici udruZenog rada i samoupravnih zajedni-
ca uopéte, problemima gospodarenja drudtvenim sredstvima za
proizvodnju i posebne dohotkom, problemima udruZivanja rada i
stedstava, preduktivnosti rada, planiranja i sliéno.

To ne znadi da sindikati treba neposredno da se meSaju u
planiranje i u dono$enje drugih privrednih odluka samoupravnih
organizacija i zajednica. Ali oni svakako moraju veoma konkretno
da informisu raduike o neposrednoj zavisnosti njihovog Zivotnog i
ekonomskog polozaja kako od produktivnosu njihovog sopstve-
nog tekuéeg rada, tako i od njihovog gospodarenja drudtvenim
sredstvima i dohotkom, odnosno njihovim podrudivljenim minulim
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radom, to najceite zawvisi od uspesSnosti udruZivanja rada i
sredstava radnika osnovnih organizacija udruzenog rada u okviru
zajedni¢kog reprodukcionog procesa. A poite sve to nisu problemi
samo samoupravaoih organizacija 1 zajednica, nego 1 drudtvenih
organa, jasno je da neposredni uticaj sindikata mora da bude
snazno prisutan na svim nivoima samoupravrnog i drudtvenog
odludivanja. Mislim da tome znatno mogu da doprinesu drustveni
saveli, u kojima je uéedée sindikata neophodno potrebno. Aliiu
samom sistemu i u svem delovanju u praksi sindikati treba da
pronalaze i druge oblike jacanja svog uticaja na donodenje drustve-
nih cdluka.

Sindikati treba da razviju jo3 §iru aktivnost i u oblasti, rekao
bih, socijalne pomodéi samoupravljaéima i svim radnim {judima. Pri
tome ne mislim na socijalnu zaititu o uZem smislu te reéi, nego na
aktivnost sindikata svuda gde se radi o interesima radnih ljudi.
Sindikati se jo§ uvek suvife bave samo problemima u oblasti
prozvodnje.

Sindikati treba da budu podjednako aktivni i u samoupravnim
interesnim zajednicama, mesnim zajednicama, opitini, delegacija-
ma i delegatskim telima, drudtvenirn delatnostima izvan materijalne
preizvodnjeitd. jer se na svirn tim podruéjima i usvim tim odnosima

ostvaruju interesi radnih ljudi. Svoju funkciju u tim oblastima

sindikati treba da vrie i samostalno i kao Elan Socijalistickog saveza
radnog naroda. A u tom okviru sindikati treba da ostvaruju i svoju
socijalnu politiku u uZem smislu te re¢i, koja se veoma <esto
zanemaruje ili prepuita iskljuivo snalazljivosti mesnih zajednica i
sindikata. Mi se moramo boriti za to da socijalna politika postane
oblik brige svih ljudi o svakome kome je potrebna socijalna zastita,
a ne da socijalna zaStita bude samo resor v drfavnom aparaiu. |
sindikati tu treba da odigraju znaéajnu ulogu.

Da bi sindikati mogli da cdigraju takvu svoju ulogu, od bitnog
je zna€aja da se ne samo sindikati kao celina nego 1 éitavo
socijalisticko drudtvo uporno bore protiv tendencija da se osnovie
organizacije sindikata u osnovnim i drugim organizacijama udruze-
nog rada pretvaraju u nekakav prirepak poslovodnog aparata.
Sindikati moraju Cuvati svoju samostalnost i svoju samostalou
dernckratsku odgovornost prema radnickoj kiasi kao celini. Medu-
tim, kod nas sada takve tendencije nisu tako retke da bi smele biti
zanemarivane, Doduge, ne mislim da osnovna organizacija sindika-
ta treba samo da kritikuje | da pronalazi povode za sporove. U
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nasemn druitvu sindikati vife nemaju takve politicke potrebe, jer
nemaju ni potrebe da nekim demagoskim akcijama sakupljaju
polititke poene za sebe. Naprotiv, sindikati imaju i te kako potrebu
da podrie odluke radnitkog saveta ili poslovodnih organa uvek kad
su te cdluke u skladu ne samo sa interesima pojedina¢nog radrog
kolektiva nego i sa interesima radnicke klase kao celine i da u tom
smislu budu siguran politicki osionac radni¢kog saveta 1 poslovod-
nih organa. Ali, ako osnovna organizacija sindikata ne bude
zadrzala svoju demokratsku samosialnost i svoju povezanost sa
sopstvenitn sindikatom, onda sindikati nec¢e imati unutradnje snage
da deluju i kao predstavnik radnicke klase u celini. A ta funkcija
sindikata u uslovima socijalisti¢kog samoupravljanja je znaéajuija
nego £ta je ikada ranije bila u istoriji sindikalnog pokreta.

Ako je jedan od glavnih zadataka sindikata da povezuju
zajedniéki interes klase sa parcijalnim interesima radnika i njihovih
satnoupravnih zejednica, onda osnovna organizacija sindikata
mora da bude onaj centar preko koga se prenose problemi i tezrje
radnika u samoupravnim zajednicama u sindikate kao celovitu
klasnu organizaciju. a i obrnuto — preko nje treba da se prenosi i
uticaj aktivnosti, glediita i stavova sindikata kao celine na saznanja
t odluéivanie radnika u njihovim samoupravnim zajednicama.

Verovatno ni strukovni sindikati jo¥ nisu nasli pravi oblik
organizacije koji bi trebalo da odgovara nagelima organizevanja
udruZenog rada u uslovima socijalistik og samopravljanja i samou-
pravnog udruzivanja rada i sredstava na bazi uzajamnih dohodov-
nth veza. Integracija se¢ kod nas ne razvija linijjom granskog
povezivanja, nego linijom reprodukeionih celina u koje se povezuju
organizacije udruZenog rada razli¢itih grana u zajedni¢kom procesu
prodirene reprodukeije. To, verovatne, zahteva organizovanje i
odgovarajuéih medustrukovnih organizacija sindikata ili bar n_];ho-
vih struénih sluzbi. Besmisleno bi bile insistirati na principima
organizacija sindikata koji su nastaliu epohl kapxtahzma kad sezna
da je samom SOCIjElllSthl(Ol’n revolucijom i njenim samoupravnim
razvojem iz temelja izmenjen celokupan sistem proizvodnih odnosa
u nasem drudtvu.

Zato ireba razmotriti i problemn razgrani¢enja uloge organa
strukovnih sindikata od uloge organa Saveza sindikata. Sada su,
praktiéno, i organi Saveza sindikata i organi strukovnih sindikata
svoju aktivnost usmerili prema udruzenom radu i bave se uglavnom
istim problemima udruZenog rada. a ¢esto i na isti nafin. Osnovne
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organizacije sindikata su mesto gde se slivaju po sadrZini isti
materijali i dokumenti organa strukovnih sindikata i organa saveza
sindikata federacije, republika, pokrajina i op3tina. Puno je direkti-
vana papiru, a premalo pomodi osnovnoj organizaciji kako da se to
sprovede u iiyot. A strukovni sindikati bi morali pre svega raditi
upravo na toj pomaodi.

Ako sindikati budu imali takvu ulogu u drudtveno-ekonom-
skim odnosima, onda oni moraju takvu ulogu imati i u polititkom
sistemu. Kao $to je samim ustavnim sistemom sindikat integrisan u
sistem samoupravljanja u udruZenom radu tako se on mora
integrisati i u na§ politicki sistem. Organi sindikata ne mogu ostati
samo na globalngj politici i opétim akcijama, nego moraju instituci-
iama politi¢kog sistema predlagati svoja redenja i boriti se da se ona
konkretnim akcijama sprovode u Zivot.

Prav@lan je, svakako, stav sindikata da oni ne treba da
preuzimaju odgovornest za odluke drzavnih organa, kao Sto ni
drzavni organi neée uvek biti u moguénosti da prihvate zahteve 1
predloge sindikata. Ali je bitno da u sisternu samoupravne demo-
kratije sindikati budu prisutni sa svojim stavovima, pa i sa svojim
alternativama uvek kada se radi o interesima radnih ljudi za Gije

ostvarivanje sindikati snose svoj deo odgovornosti. A mnogi.
probiemi od zajednikog drustvenog interesa moéi ée da se re§avaju

i.druétvenim dogovorima i samoupravnim sporazumima u kojima
ce ucestvovati sindikati i za koje ¢e Eesto oni pokretati inicijativu.

Takvo delovanje sindikata treba da se ispoljava u svim
oblastima politickog sistema, a narodito on mora imati snaZne
pozicije u delegatskom sistemu i u odlu¢ivanju na svim pravcima
gde se taj sistem ostvaruje. Sindikat bi ubuduée morao zajedno sa
dt_elegacuarnai radnickim savetima da izgraduje stavove | opredelje-
nja prema probiemima koji se reSavaju u ve¢ima udruzenog rada, u
skupStinama samoupravaih interesnih zajednica, banaka, privred-
ml'!_ komera i drugih samoupravnih organizacija i zajednica u
kojima organizacije udruzenog rada imaju svoje delegate. Na taj
nacin bi se otklonila &esta pajava da delegacije i delegati nemaju
odredenih stavova i da u skupStinama glasaju za resenja koja kasnije
keitikuju u svojim organizacijama.

Sifn_dikat nije postao u dovoljnoj meri deo delegatsko-
-skupStinskog sistema. On mora vise delovati u skupstinama opsti-
na, republika i pokrajina preko svojih delegata u- druStveno-
-politickim vecima tih skupdtina. A za takvo uéeice sindikata u
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druitveno-politickim veéimu delegatskih skupstina, kao i u drugim
vedima, vaZi isto ono §to je receno za Savez komunista. Delegacija
sindikata mora biti dovoljno snazna da moZe na svim nivoima
delegatsko-skupstinskog sistcma da iznosi misljenje ne samo u svoje
ime nego i u ime sindikata kao celine.

Sindikat je uglavnom obavio najveci deo svog posla oko
konstituisanja samoupravnih intezesnih zajednica u oblasti dru§tve-
nih delatnosti, kao i u materijalnoj proizvodnji, ali se nije u
doveljnoj meri sam integrisao u sistem samoupravnih interesnih
zajednica.

Danas sindikat nije u dovoljnoj meri angazovan tamo gde
raduici Zive, a 1 kada ide u akciie, to &ini vise sa stanovista socijalne
politike, a manje sa stanovi§ta jaéanja uloge radnika u polititkom
sistemu. Sindikat mora vige uticati na ukljuéivanje radnika u organe
mesnih zajednica i opstina i doprinositi da oni jacaju svoju poziciju
1 odludivanju u tim organima.

Da bi sindikat mogao uspesno da vri svoju ulogu, od
izvanrednog znalaja je pitanje kako treba da izgleda sindikalna
organizacija u opstini. Bez obzira na to $to moZe dod¢i do opasnosti
da se stvori nekakva glomazna sindikalna organizacija u opstini,
ipak, kad je re¢ o radnickoj klasi, opstinska organizacija sindikata je
— pored opitinske organizacije Saveza komunista, Socijalistickog
saveza, Saveza socijalisticke omladine i drugih organizacija — onaj
punkt preko koga bi pre svega trebalo da dejstvuje politicki 1 drugi
kreativni uticaji i faktori, i 1o odozdo prema gore, kao i obrnuto.

Zato, po mom misljenju, upravo opstinska veca sindikata treba
da dobiju veéi znacaj nego §to ga imaju danas. Ona bi, po svojoj
prilici, trebalo da postanu snazna delegatska tela osnovnih organi-
zacija sindikata, koja ¢e biti istovremeno u intenzivnoj radnoj i
politickoj komunikaciji sa strukovnim sindikatima i republickim
vecem sindikata kako bi mogla izraziti odredenu sintezu politike
aktivnosti sindikata i osnovnim organizacijama otvarati pogled u
§iru problematiku sindikata i drustva.

Sve to znadt da se sindikat prema institucijama politickog
sisterna ne moze odnositi samo kroz nacelno opredeljivanje prema
njihovim odlukama i merama, nego takode mora bit neposredni
uéesnik i saradnik u delatnosti tih institucija i u njima samim boriti
se za ostvarivanje vlastitth stavova.

Trebalo bi razmotriti i pitanje razgranifenja podrugja aktivno-
sti sindikata i Socijalistiékog saveza, cdnosno njihovih specifiénih
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zadataka. Sada se obe ove drustvene organizacije, kad je reé na
primer, o0 ostvarivanju konecepcije i o prakti¢nim refenjima Zakona
0 udruZenom radu, bave gotovo na isti nadin istim pitanjima.

Isto tako, trebaio bi verovatno da postoji veéa povezanost,
odnosno veca sinhronizacija akeija sindikata sa privrednim komo-
rama, poslovnim udruZenjima, bankama, naroéito u drugtveno-
-ekonomskoj oblasti, u re8avanju pitanja, kao §to su produktivnost
rada, sticanje 1 rasporedivanje dohotka itd.

U okvira celokupne strukture subjektivnog faktora druitva,
sindikat bi trebalo da bude otvoren za sve §to se dogada u svesti
radnih kolektiva. Zato se sindikat u celini, a posebno osnovna
organizacija sindikata, mora jo§ viSe demaokratizovati kako bi u njoj
§to jale dodlc do izrazaja i odredena sufeljavanja migljenja,
alternative, kritika itd.

Svest nafih radnih ljudi jo$ je optereéena pro§loiéu, kao i
ogranifencicu njihovih materijalnih usiova Zivota i rada, a Zesto i
relativno niskim kulturnim nivoom. U takvim uslovima Cesto je i
demokratska kultura niska. Zato se dogada da demokratske odnose
prateiekscesi, pa ¢ak i pojave Zloupotrebe demokratskih prava. Ali,
ograméavanje ili usporavanje razvoja demokratskih odnosa nije lek
za to. Naprotiv, $kolu demokratije na#i radni ljudi mogu da nauce
samo u demokratskim odnosima. Razume se, svesne socijalisticke
snage moraju se odluéno suprotstaviti svakom pokusaju reakcio-
narne 1 destruktivne zloupotrebe demokratskih prava. Ali zbog
grupice onih koji ¢e pokuiavati da zicupotrebljavaju demokratska
prava ne sme u svojim demokratskim pravima da bude ograniena
ona ogromna vec¢ina nasih radnih ljudi koja zna da izvan socijalizma
radni &ovek ne moZe imati slobode.

A ekscesnih pojava Ce svakako jog biti. Ali niih ée biti utoliko
manje ukoliko vsnovna organizacija sindikata bude neposrednije
povezana sa svojim radnim kolektivomn i vide osetljiva i demokratski
otvorena 2a sva ta strujanja u njemu i ukoliko bude sposobnija i vise
umoguénosti da nade prave odgovore i prava sredstva za razredava-
nje problema, pa i kenflikata koji mogu u vezi sa tim da nastanu.

5. Soecijalisticke samaupravljanje i emladina

Jedan od najvaznijih zadataka polititkog sistema socijalistiz-
kog samoupravljanja, takode, mora biti §to ranijc i 5to Jire anga-
Zovanje mladih generacija u druitvenom Zivotu, Istina, samoupra-
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vljanje je sistem koji sam po sebi otvara §ire mogucnosti za takvo
angaZovanje nego bilo koji drugi politi¢ki sistem, ali ne na svim
podruéjima drudtvenog zivota i ne podjednako za sve slojeve mladih
judi. Relativno najintenzivniie angaZovanje mladih je u oblasti
udruzenog rada, gde mladi 1 stariji imaju ne samo jednaka prava
nego su i njihovi interesi ili jednaki ili snaZno uzajamno zavisni.
Zato se tu proces angazovanja mladih ljudi odvija relativno
slobodnije, iako ne bismo mogli da tvrdimo da se odvija i bez
ikakvih prepreka. Takve prepreke brzoj afirmaciji mladih ljudi
stavlja pre svega konzervativizam svestl, kao i nedovoljna aktivnost
drustva na odgovarajuéem obrazovanju i uopite subjektiviom
osposobljavanju mladih ljudi za ostvarivanje njihovih samouprav-
nih prava i odgovornosti.

Medutim, ako se na tom podrudju taj proces, ipak, odvija sa sve
vec¢om intenzivno¥éu, ne moZemo to isto redi za mnoga druga
podruéja druStvenog Zivota, kao 3to su to neke samoupravne in-
teresne zajednice 1 pogotovo celokupan samoupravno-predsiav-
ni¢ki, odnosno delegatski sistem. Pomenutim preprekama angazo-
vanju omladine na tim podruéjima, koje ovde u jo§ vecoj meri
dolaze do izraZaja, treba dodati da ni sami mladi ljudi tu &esto
nemaju dovoijno volje da se ungaZuju, jer njihovi specificni interesi
tu ne nailaze uvek na potrebnu podriku, bilo zbog objektivnih
nemogucnosti ili zbog nerazumevanja starijih generacija ili zbog
nedovoline inicijative samih mladih judi. Ovde mislim pre svega na
mesne zajednice, na komune. na samoupravne interesne zajednice u
oblasti zdravstva, §kolstva, kulture, nauke itd., kao i na delegacije
osnovnih samoupravnih zajednica u delegatskim telima na svim tim
podrudjima, kao i u republici i federaciii. Oigledno je da politicki
sistem socijalistifkog samoupravljanja mora teZiti stvaranju povolj-
nijih uslova za tako angaZzovanje omladine.

U svemu tome dodatni poseban problem predstavlja jos, vige ili
manje, odrasla omladina na Skelovanju. U nafem drusivu jo3 uvek
preovladuje zastareli $kolski sistem Roji se odrzava na tradiciji, a i
na objektivnim tefkocama jednog ekonomski nedovolino razvije-
nog druftva, koje oteZavaju brii progres u toj obiasti. Taj sistem je
pretezno zatvoren u sebe i jo§ uvek premalo povezan sa udruZenim
radom 1 drustvenom praksom uopite. Na taj nacin takav $kolski
sistem postaje sam po sebi prepreka intenzivnijem samoupravnom
povezivanju Skolske omladine sa samoupravnom aktivnoiéu dru-
§tva na raznim niveima i na raznim podrudjima dru§tvenog zivota.
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A posto se vreme Skolovanja u toku posiednjih decenija znatno
produZilo, to nekoliko stotina hiljada mladih ali odraslih ljudi Zivi i
radi u §kolskim klupama, u stvari, sa veomna ograniéenim moguéno-
stima ostvarivanja samoupravuih prava koja Ustav priznaje sva-
kom pradaninu, ali istovremeno i bez normalne drudtvene odgovor-
nosti koja lezi na svakom samoupravijadu u pogledu rezultata
njegovog gospodarenja usicvima, sredstvima i plodovima svog
rada.

1z istop razloga i samoupravljanje skolske omladine u samim
§kolama je ograni¢avano vise nego §to to sama priroda stvari
iziskuje. A tamo gde se materijalna baza samoupravljanja nalazi
sasvim izvan prava i odgovornosti $kolske omladine, samoupravna
prava te omladine svode se, u stvari, samo na demokratska prava, to
jest ne mogu se shvatiti kao drustveno-ekonomski odnos.

Svakako, nije lako 1 nece biti ni moguce do kraja saviadati sve
te teSkode sve dok se Skolski sistem snmaznije ne integrife sa
udruZenim radom u svim njegovim oblastima, od materijalne
proizvodnje do drustvenih delatnosti i kulture. Mafe druftvo
svakako treba da ¢ini napore u praveu daljeg preobrazaja skolskog

sisiema, to jest da ga preobraZava od jednog u sebe zatvorenog.

sistema, koji je jod uvek kao pupfanom vrpcom vezan za tradicio-
nalne etatisticke koncepie Skolstva, u funkciju i deo udruZenog
rada. Mo, bez obzira na taj proces, koji ¢e, nesumnjivo, zahtevati
jedan duZi istorijski period da bi bio osivaren, drudtvo socijalistic-
kogsamcupravijanja mora éiniti maksimalne napore da se i $kolska
omladina samoupravno §to vife angaZuje u svim onim oblastima
samoupravljanja gde se nalaze njeni interesi.

Jer polazna tacka za vece drudtveno angaZfovanje ne samo
§kolske omladine nego mladih generacija uopste jeste da one §to pre
i §to Sire preuzimaju svakodnevne drustvene odgovornosti, koje
preuzima, u stvari, svaki radni éovek u sistemu samouptavljanja.
Samo tako mogu da se stvaraju druitveni uslovi u kojima ce
omladina biti istinski subjekt i neposredni uéesnik samoupravnog
odluéivanja na svim podrudjima drutvenog Zivota i posebno u
delegatskom sistemu. Jer i mladi éovek, kao i svaki drugi, moze
samc u Zivotnoj praksi, u radu i u odgovornom odludivanju
proveravati samog scbe, svoje ideje, inicijative, ispravnost svojih
stavova, pa i svoje zablude, ali 1 realne moguénosii 1 sposobnosti
drudtva. Bez takve drudtvene ecdgovornosti i bez takvog proverava-
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nja u praksi svaki omladinski pokret izgubio bi se u moru jalovih
pseudofiberalistickih redi ili ultralevi¢arskog avanturizma.

Prema tome, i Savez socijalisti¢ke omladine i druge omladinske
organizacije treba u delegatskom sistemu da zauzmu znaéajnije
mesio nego ito ga imaju danas. Mistim da njihova glavna drustvena
funkcija treba da bude upravo to da subjektivno osposobljavajuida
uvode mlade ljude u sistem samoupravne demokratije, to jest u
delegatski sistem, u kome miadi ljudi treba da preuzmu ravnoprav-
nu odgovornost u donoenju ne samo onih odluka koje se
nepasredno tidu omladine, nego i drugih.

Druitvenoj afirmaciji nase omladine malo bi doprinela takva
organizacija koja bi se razvijala samo kao ideoloski i politicki
pokret ili kao neke vrste grupa za pritisak odvojena od sistema
svakodnevnog odluéivanja o drustvenim problemima, kako se neko
vreme u proilosti razvijala nasa omladinska organizacija.

Ako revolucionarna organizacija omladine Zeli uspeino da
obavija svoju funkciju, ona se ne sme zatvarati u sebe i u uzak krug
takozvanih »omladinskih problemac, nego mora biti tesno poveza-
na sa ekonomskim, samoupravnim, politickim i drugim interesima i
potrebama Soveka na radnom mestu u fabrici, u gradu, na seluili u
mstitucijama drugih druitvenih delatnosti. Jer interesi i potrebe
omladine, u stvari, nisu nifia drugo nego deo interesa i potreba
radnih Hjudi. I upravo zato naSe drustvo mora odluénije stvarati
moguénosti za odgoverno angazovanje cmladine u svim oblastima
drutvenog Zivota.

Da bi naia socijalisticka omiadina zaista bila ne samo verna
interesima i potrebama radnicke klase, radnog naroda grada i sela,
nego i da bi se istovremeno znata i boriti za njihovo ostvarivanje, to
jest za sve intenzivniji razvoj socijalisti¢kih, samoupravnih, demo-
kratskih i humanistickih odnosa medu ljudima, ona se mora uporno
boriti i za svoje sopstveno znanje, pre svega za marksistiCko znanje
koje ie potrebno za socijalisticku drutvenu akciju i za prihvatanje
odgovornosti u samoupravnim zajednicama i delegatskim telima. I
tu Savez socijalistiCke omladine ima znaéajnu ufogu.

Ostvarivanje drujtveno-ekonomskih i politickih odnosa na
osnovama Ustava i Zakona o udruZenom radu omogucuje mladima
da se aktivnije angazuju u radu svih samoupravnih organa i‘tcla, u
delegatskim skupstinama, samoupravnim interesnim zajfednl_(_:ama,
kao i u svim drudtveno-politickim i drudtvenim organizacjama.
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Delepatski sistem omoguéio je daleko vede uéesée mladih u
sistemu odludivanja na svim nivoima od osnovne organizacije
udruZenog rada i mesne zajednice do Skupstine SFRJ. To najbolje
tlustruje podatak da je u 72000 osnovnih delegacija ukupno ugeice
mladih do 27 godina 18,2%, dok je u periedu od 1969. do 1971.
godine do 27 godina starosti bilo 9%, jzabranih odbornika. Medu-
tim, zastupljenost mladih u pojedinim samoupravnim organima i
delegacijama jo3 uvek nije adekvatna ukupnom broju mladih u
organizacijama udruzenog rada, mesnim zajednicama itd, Ali, za
poloZaj omladine i njen doprinos socijalistiékom i samoupravnom
preobrazaju nase zemlje nije bitan samo broj mladih u samouprav-
nim organima i delegacijama, nego pre svega to u kojoj meri se
prihvataju njihove inicijative, kakav je njihov stvarni uticaj na
proces samoupravnog odlucivanja, da li se u dovoljnej meri koristi
spremnost mladib ljudi da se konkra2tno anga?uju, a ne samo
formalno da budu zastupljeni u samoupravnim organima, delegaci-
jama itd.

- U tom pogledu stanje nije sasvim zadovoljavajuée. Ali, na
1zmeni takvog stanja treba viSe da se anga¥uje ne samo omladinskz
organizacija nego i samoupravni organi i delegacije u kojima su
miadt zastuplieni, kao i druStveno-politicke organizacije i druge
organizovane socijalistike snage najeg druitvn. Stoga je potrebno
da Savez komunista, Socijalisticki savez, sindikati i druge organiza-
cije posvete vetu paZnju misljenjima, inicijativama, prediozima i
sugestijama omladine i omladinske organizacije. Mladim ljudima
izabranim n samoupravne organe i delegacije ¢esto je potrebna
odgovarajuca pomoc i podréka ne samo omladinske organizacije
nego | drugih erganizacija i organa u kolektivu i izvan njega.

~ Glavni zadatak Saveza socijalisticke omladine, svakako, mora
biti u tome da uvodi ne samo neki odabrani dec omladine nego njene
._s'."mke mase u sistemu samoupravne demokratije, to jest u delegacije
i delegatski sistem drustvenog odludivanja. Da bi Savez socijalistié-
ke omladine mogao da vr3i takvu ulogu, on mora snaznije da razvija
narotito dva oblika svoje aktivnosti.
~ Prvo.neophodno je da se Savez socijalistitke omladine snazni-
Je akrivira u celokupnoj problematici Socijalistitkog saveza, a
posebno u njegovim sekcijama. Tu treba da se mladi ljudi pojaviju-
Ju, mnogo 3ire nego ito je to do sada bio slu&aj, kao stvaraiacki
ucesnici u demokratskom donoSenju preporuka, predloga i odluka
Socijabistickog saveza.
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I drugo, Savez socijalisticke omladine treba da bude aktivnije
prisutan u delegaiskom sistemu, i to kako u radni¢kim savetima
i sli¢nim samoupravnim telima, tako i u delegatskim skup3tinama
drustveno-politi¢kih zajednica. Tu svoju aktivnost Savez socija-
listicke omladine treba da razvija u delepacijama, na konferencija-
ma delegacija, u druStveno-politigkim veéima, u druftvenim saveti-
ma i sliénim telima.

Ako sve te i slitne zadatke immamo u vidu, onda je pogotovo
jasno da naSa emladinska organizacija ne treba da postane kopija
nekadasnjeg SKOJ-a. U krajnjoj iiniji, SKOJ je bio, u stvari,
posebno organizovan deo komunisti¢kog pokreta, cak moglo bi se
refl, deo Komunisti¢ke partije. Organizacija SKOJ-a odgovarala je
borbi u predrevolucionarno vreme, kada je ona jedino kao takva
mogla da unosi ideje socijalizma i revolucionarne borbe u najsire
mase omladine. U naSe vreme, medufim, takva aktivnost viie ne
moze da bude specifi¢an zadatak neke omladinske organizacije,
nego je to stvar svih nadih socijalistickih drusivenih snaga, a
posebuno komunista koji deluju v Savezu socijalisticke omladine.

Mi danas ne smemo deliti komumiste na mladeistare i odvajati
ih u posebne organizacije. Yode¢a uloga Saveza komunista u
$irokim omladinskim masama, nopSte, a posebnoe u Savezu socijali-
sticke omladine, treba da bude rezultat uprave njegove aktivnosti i
njegove sposobnosti da svojom progresivinom kreativnoscu utiée na
svest Sirckih masa mladih ljudi. A 1 obrouto, uprave takva
demokratska povezanost Saveza komunista sa Sirokim masama
mladih ljudi omoguéice da nove generacije mladih boraca za
napredak socijalizma svojim uticajem na ideologiju i politiku
Saveza komunista afirmidu sebe kao stvaralacku snagu. Zato i po
5v0joj unutradnjoj organizaciji Savez socijalisticke omladine treba
da se razvija slicno kao 3to se razvija Sccijalistiéki savez radnog
naroda. Drugim regima, Savez socijalisiitke omladine ne treba da
bude uska organizacija onog dela omladine koji se nalazi #i bi
trebalo da se nalazi u Savezu komunista, nego da se razvija kao
demokratski front celokupne socijalisticke omiadine.

Da bi se upravo takvom angaZovanju omiadine dala realna
sadrzina, aktivnost organizacija omladine treba da bude okrenuta
pre svega preuzimanju konkretne druitvene odgovornosti u sva-
kodnevnom [lunkcionisanju samoupravne demokratije, odnosno
delegatskog sisiema. U sferi konkretnog odlucivanja, to jest tamo
gde treba reéi »da« ili »ne«, mladi jjudi treba da proveravaju svoju

419



misao, da sticu iskustva, da ufe i da sveZinom mladosti realno
doprinose re$avanju mnogobrojnih pitanja u svim oblastima dru-
§tvenog Zivota. Stoga 1 drudtvo kao celina treba snaZnije da se
orijentife na stalno i aZurno pracenje problematike koja je od
znacaja za angazovanje omladine i koja se nalazi na dnevnom redu
delegacija i delegatskih skupstina i drugih delegatskih tela, bilo u
sistemu samoupravnog udruzenog rada i posebnih samoupravnih
interesnih zajedmica bile u mesnim zajednicama, opitinama i
drugim drudtveno-politi¢kim zajednicama.

Savez socijalisticke omladine, kao i sve druge drudtveno-
-politicke organizacije, ima neposredne obaveze i odgovornost za
jacanje Socijalistickog saveza kao fronta svih organizovanih socija-
listickih snaga drustva. Medutim, omladinska organizacija ce u tom
pogledu biti na nivou svog zadatka samo ako u SocijalistiCkom
savezu bude imala moguénost za Sire angaZovanje i uticaj na
reSavanje sustinskih Zivotnih pitanja drudtva u celini i onih pitanja
koja se neposredno ticu mladih. U tom smislu Soctjalisticki savez se
mora vife angafovail na redavanju problema nezapostenosti mla-
dih, problema cmladine na selu, standarda uéenika i studenata,
obrazovanja mladih itd.

U takvoj orijentaciji drudtva je i put prevazilafenja jedne:

protivrecnosti savremenog sveta koja se izrazava u &injenici da je
ogroman deo omladine — narofio one u srednjim 1 visokim
Skolama — praktiéno isklju¢en iz svih institucija drutvenog
odlucivanja iako je sazreo da uestvuje u donofenju odluka i da
tome daje svoj stvaralacki doprinos. Upravo u tome i jeste jedan od
glavnih izvora kako uliralevih, tako i ultradesnih lutanja mlade
generaciie, koja su tako izrazito dodla do izrazaja u Zezdesetim
godinama, a i danas su prisutna.

Samo onaj ¢ovek koji preuzme i odgovernost za svoju slobodu
moZe biti slobodan. A samo onaj ¢ovek koii je u poloZaju da
demokratski odluéuje moze da preuzme takvu odgovornost. Mishim
da bi uprave to saznanje trebalo da bude polazna tatka politike
samoupravnog socijalistickog drudtva u odnosu na mlade genera-
cije.

6. Saver udruZenja boraca u politickom sisteru

Savez udruZenja boraca vréi jednu specifinu politi¢ku Funkeiju
u nafem druftvu kao borbena organizacija koja je izrasla iz
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narodnooslobodilatkog rata i socijalisticke revolucije i koja je :
danas nosilac svih njihovih revolucionarnith tradicija. Posebno
istitem dru$tveno-politi¢ku ulogu ove organizacije zato §to je ona
ozbiljna polititka snaga naseg drudtva koja je na sadasnjem stepenu
razvoja nage revolucije izvanredno znacajan stub stabilnosti sistema
stvorenog nasom revolucijom:. Revelucionarno iskusivo i neospor-
na polititka i moralna snaga i ¢lanova pojedinaéno i organizacije
Saveza udruZenja boraca kao celine opredeljuju neophodnost
intenzivnog demokratskog angaZovanja boraca u nasem politickom
sistemu.

Dodude, u nas ima, fak i u samom Savezu komunista,
potcenjivanja druStvene nloge te organizacije, sli¢no kao i kad je re¢
o drustvenoj uiezi Socijalistickog saveza, sindikata i Saveza socijali-
stitke omladine. Protiv tog potcenjivanja moramo se podjednako
boriti kao i protiv tendencija — koje, doduse, danas vide nisu
aktuelne, ali su ranije bile prisutne — o nekakvom avangardizmu
Saveza udruzenja boraca. Takve tendencije su proistekle iz teze da
Savez udru¥enja boraca ima nekakav monopol na autenticno
tumadéenje ciljeva i interesa nase revolucije. lako ta shvatanja nikad
nisu bila dominantna, ona su uz neke druge okoelnosti uticala da
Savez udruzenja boraca nije uvek mogao u potpunosti da ostvaruje
svoju znagajnu ulogu u nafem dru$tvenom i politickom Zivotu.

Savez udruZenja boraca ims danas veoma vaZna i Siroka
podruéja za ostvarivanje svoje drustveno-politicke aktivnosti. Kao
deo svesnih socijalistitkih snaga, Savez udruZenja boraca se angazo-
vao gotovo u svim bitnim pitanjima razvoja demokratskih i
druitveno-politickih odnosa na osnovama socijalistickog samo-
upravijanja. Tu ulogu on i dalje treba da vrii jer Savez udrufenja
boraca izrazava takode jedan specifiéan, ali znatajan drudtveni
interes. | upravo zato on mora biti prisutan svojim uticajem svuda
ade se donose druitvene odluke, a to znadi pre svega u mehanizmu
delegatskog sistema 1 u Socijalistickom savezu.

7. Uloga druievenih orgamizacifa i udruZenja gradana u
sistemu saproupravne demokratije

Znacajno mesto u na¥em politickom sistemu ima i princip slobode
udruFivanja. I zaista, u nas postoji mnostvo udruienja radnih ljgdl i
gradana i druitvenih organizacija najrazli¢itijeg tipa, medu kojima
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su i takve koje u nadem drudtvenom Zivotu igraju znacajnu
drustvenu i struénu ulogu.

Slobedno i dobrovoljno udruzivanje i povezivanje radnih ljudi
i gradana u druitvene organizacije i udruZenja gradana u cilju
ostvarivanja myihovih sve raznovrsnijih materijalnih, kulturnih i
drugih interesa i potreba postaje sastavni dec procesa oslobadanja
rada u socijalisticCkom drudtvu u onoj meri u kojoj samo drudtvo
nostaje razvijenije. Raznovrsni oblici ovog udruZivanja izraz su
postojanja demokratskog pluralizma interesa radnib ljudi i gra-
dana.

Razvoj socijalistickog samoupravnog drudtva zahteva negova-
nje 1 obogadivanje individualnih sklonosti i inieresovanja radnih
liudi i gradana za razne druitvene, humanitarne, socijalne, kultur-
ne, nauéne, tehnicke. sporiske 1 druge aktivnosti. Kroz takve
aktivnosti vréi se povezivanje i ostvarivanje Sirih interesa radnih
ljudi. Razume se, svako udruZivanje i svako udruZenjei organizacija
ne daje jednak doprinos razvoju ukupnih drustvenih odnosa. Ali,
ukoliko suinteresi, ciljevii metodi rada tih organizacija i udruzenja,
na jedan 1i drugl nadin, povezaniji sa ciljevirna, nagelima i
drustvenom funkcijom samoupravnog demokratskog sistema, uto-

liko te organizacije i udruZenja  razvijajuéi svoju praksu, ctiku i -

pravila ponafanja — viSe doprinose razvoju socijalistiéke samo-
upravne prakse. etike 1 samoupravnih odnosa u nafem dru$tvu u
celint.

Medutim, u nekim od tth udruZenja vidljiva je tendencija
zatvaranja u sebe. Isto iako, u nekim siugajevima prisutna je
privatizacija i uzurpacija organizacije. odnosno udruZenia od strane
grupe £lanova ili ¢ak pojedinaca. Ima i pokuZaja da se te organizaci-
je 1 udruZenja iskoriste za reakcionarnu polilicku akciju. Protiv
takvih pojava crgamzovane socijalisticke snage treba da se bore
odgovarajucim sredstvima sisterna. a pre svega sredstvima politicke
akcije. Medutim, iakve pojave nikako ne bi simele da nas pokolebaju
u orijentaciji na slobedno organizovanje svih autentiénth samo-
upravnih interesa kao na jedan od bitnih elemenata sistema nase
samoupravne demokratije.

Iako uticaj ovih dru§tvenih organizacija 1 udruzenja u naem
politi¢kom sistemu do sada niie bio dovoljno prisutan, mislim da
torn izvanredno znadajnom demokratskom faktoru uprave ubudu-
ce treba dati vecu ulogu uizgradnji politikog sisiema. Pri tome ce,
svakako, pojedini oblici demokratske saradnje o kojima je bile reci
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u vezi sa drudtveno-politiékim organizacijama moci da se primene i
za pojedine drultvene organizacije i udruZenja.

Prema tome, na druitvene organizacije i udruZenja treba
gledati kao na konstitutivni deo naseg samoupravnog sistema. Jer i
na te oblike udruZivanja primenjuju se¢ osnovna nacela tog sistema,
a udruZivanje, sa svoje strane, doprinosi daljem razvoju tih nacela i
obogaéuje ih novim elementima i jedan je od ¢inilaca koji doprinasi
izgradnj: Goveka kao slobodne i celovite lignosti.

8. Sistem informacija

Za jedno demckratsko drudtvo izvanredan znacaj ima istinski
nezavisan i demokratski sistem informacija. Pri tome ne mislim na
sistem javnog komuniciranja, nege na sistem izvora pouzdanih
informacija koje ¢e biti dostupne svakome kame su one potrebne.
Jer sloboda informacija ne znadi pravo firenja neistine po svojoj
volji, nego pravo svakoga da Cuje istinu.

Mislim da je sistemu socijalistikog samoupravijanja neophod-
no potrebna jedna autonomna organizacija informatike, od op$ti-
na, odnosno regija do federacije, koja bi bila odgovorna samo
skupitinama drudtveno-politickih zajednica, ali pri tomc vcoma
strogo odgoverna za istinitost informacija.

Postavlja se, medutim, pitanje: moZe li se u mnostvu razli¢itih
interesa uspostaviti jedan 1akav sistemn objektivne informacije? Ja
mislim da na%e dosadadnje iskustve govori da se takav sistem u
nasem druétvu moZe uspostaviti, bar za najveci deo i za najvaznije
informacije. Sa ¢isto, rekao bih, tehnoloke strane u svetu ved
postoji bogato iskustvo, kao §to je, na primer, iskusivo sa takozva-
nim »bankama za informacije«. Medutim, pae samoupravno
socijalisticko druSivo pruza izuzetne mogucnosti da izgradimo
jedan integralan i unutradnje povezan, objektivan sistem informati-
ke, koji ¢e zaista biti u sluzbi samo radnog Coveka i njegovih
samoupravnih zajednica, drustvenih organa i drustvenih organiza-
cha.

Za neke oblasti mi ve¢ sada imamo veoma kvalitetne organiza-
cije koje bi mogle postati primer za jedan jedinstveni autonomni
sistern informatike. Ranije sam pomenuo Sluzbu druftvenog knii-
govodstva i Zavod za statistiku, a mogao bih navesti i miz drugih
organizacija koje su sada, tako refi, rasparcelisane u raznim
sektorima drutvenog zivota. Jedna racionalna integracija osnovne

423



informatike mogla bi da odigra veoma znagajnu ulogu u razvoju
demokratskih odnosa na tom podruéju.

Na te organizacije ponekad je vrien pritisak kako od strane
samoupravaih, tako i od strane drzavnih organa da, kako se to
kaZe, »friziraju« podatke. Medutim, zahvaljujuéi drustvenoj podr3-
ci, te organizacije su uspele da zadrZe nezavisan stav prema takvim
uticajima. Takva nezavisna organizacija treba da bude i organizaci-
ja informatike, Naravno, jedan deo informatike uvek ée biti pod
uticajemn konflikata interesa u drudtvu. Ali, kao $to na3a dosadasnja
praksa pokazuje, osnovni izvori informacija mogu biti organizova-
ni na takav nacin da obezbede svakome kome je to patrebno istinite
podatke.

Dakako, to ne znadi da takav jedinstveni sistem informatike
treba dz opraniéi pravo samoupravnih i druitvenih subjekata da
slobodno prikupljaju podatke koji su im petrebni za njihovrad i da
u tom cilju slobedno informiSu druge. Ali jedinstvena organizacija
c':t? sasvim sigurno postati glavni izvor informacija, osim za one koje
nisu od §ireg interesa. To utoliko pre jer ée takav sistem uneti vise
racionalnosti u celokupnu praksu informatike. Ona je danas ne
samo nejedinstvena nego je prepustena odlukama mnostva subjeka-

ta. Zaio se dogada da pojedini organi potpuno samovolino namecéu -

samoupravnim i drugim organima mno&tvo nepotrebnih obaveza u
pogledu pruzanja podataka ili zahieva da se isti podaci %alju na
nekoliko strana. Sve to traZi mnogo administriranja i €ini takvu
informatiku veoma skupom. Jedan autonomni, ali jedinstveni
sistem informatike sigurno bi bitno racionalizovao i pojeftinio tu
neophodnu druitvenu delatnost.

Nas Ustav je predvideo takav autonomni demokratski integri-
san sistern informatike. Medutim, do sada nismo mnoge uradili na
ostvarivanju tih ustavnih nacela, osim §to su obavljene neke pocetne
rasprave o tom pitanju, Prema tome, i taj kompleks problema treba
da ude u okvir nafeg rada na daljoj izgradnji politickog sistema.

9. Sistem javhog homuniciranja

Izvanredno veliku ulogu u druStvenom Zivotu #ina sistem
javnog informisanja i komuniciranja, to jest Stampa, radio, televizi-
ja 1 druga sredstva informisanja, odnosno, kako se obiéno kaze,
mediji druStvenog Zzivota. Medutim, to nisu samo mediji, nego i
politicka snaga koia moZe da dejstvuje na druitvenu svest i veoma
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progresivno 1 veoma reakcionarnc. U dana$nje vreme ti mediji u
rukama kapitalistickih kompanija i polititkih kartela predstavljaju
u mnogim zemijama veéu politicku snagu nego politicke partije i
Gesto vise utidu na svest ljudi nego bilo koja politicka partija, Oni su
u stanju da organizuju ¢itave medunarodne kompanije u interesu
politi¢kih snaga koje stoje iza njih. .

[ u nasem drudtva sredstva javonog informisanja i komunicira-
nja predstavljaju veliku politicku snagn. Ali, nala Stampa nije u
polozaju da bude ni oruzje politicke borbe za vlast niti sredstvo
nekog politickog monopola. U uslovima socijalistickog samoupra-
vljanja ona, u stvari, izrazava mnostvo samoupravnih interesa, kao1
stanje druStvene svesti u sagledavanju zajedni¢kih drutvenih
interesa. Kao politi¢ka snaga socijalizma ona je istovremeno deo i
sredstvo izraZavanja najprogresivnijih snaga socijalistike drustve-
ne svesti.

U praksi, dakako, nije uvek tako. Tu se nade drustvo susreée sa
pojavama, kao §to su jednostrano, pa ¢ak neprovereno i neistinito
izveitavanje, zanemarivanje opstih drutvenih interesa, podleganje
senzacionalizmu i prilagodavanju, nehuman naéin kritike ljudi i
ustanova i slino, pa éak i uticaj socijalizmu, samoupravljanju i
nacionalnoj ravnopravnosti neprijateljskih snaga.

Takvim pojavama se nafe drutvo mora uporno suptotstavlja-
ti, ali na natin koji neée ugroziti onu slobodu socijalisticke Stampe
bez koje se ne moze zamisliti nesmetano izraZavanje ni mnotva
samoupravnih interesa, ni drustvene kritike ni socijalisticke borbe
misljenja. Medutim, mi jo§ uvek nemameo razraden jasan koncept
odnosa u toj izuzetno znacajnoj oblasti drutvenog Zivota, §to u
praksi stvara niz problema, ponekad zbog uskogrudog ograniCava-
nja slobode §tampe, a ponekad zbog njene zloupotrebe. _

Osim toga, nasa §tampa — a pri tome mislim i na druge nosioce
javnog komuniciranja — jo3 uvek se nije dovoljno ukljuéila u
samoupravno-demokratski politi¢ki sistem. Ona je jo§ uvek pod
priliénim uticajem tradicija gradanskog drudtva i tek postepeno
postaje sredsivo javnog komuniciranja u sistemu demokratskog
piuralizma samoupravnih interesa. Zato se n njoj premalo ili bar
premalo kvalitetno izra?ava realna problematika samoupravno-
-demokraiskog Zivota. Ogigledno je da se Stampa mora snaznije
integrisati u sistem demokratskog piuralizma samoupravnih intere-
sa, to jest kao njegov bitri deo.

Zato u vezi sa nasim radom na daljoj izgradnji politickog

423



sistema treba ponovo kriti¢ki da razmotrimo stanje u oblasti javnog
komuniciranja kod nas. Mislim da smo u toj oblasti suvise
siromasni u pogledu odgovarajucéih demokratskih oblika dogovara-

namedu razni oblici intervencija, pa ¢ak i pritisaka koji nisu uvek
apravdani ili se, pak, tok stvari na tom podru&ju prepusta stihiji.
Ocigledno je da ta) sistem treba da dopunimo odgovarajuéim
institucijama koje ¢e doprinositi. s jedne strane, da se zastite ustavna
prava u oblasti javnog informisanja i komunicirazja od svakog
birokratskog i slitnog gufenjz i, s druge strane, da se drustvo
uspeénije brani od pokudaja da se sloboda javnog informisanja 1
komuniciranja zloupotrebi za nehumane, neeticke 1 nesocijalisticke
svrhe.

Osim toga, treba redéistiti i niz pitanja koia se odnose na
poloZajidruStvenu cdgovornost §tampe i siiénih delatnosti, kac ina
unatrainje druitvenc-ckonomske i politi€ke odnose u toj drustve-
noj delatnosti. Kao primer navodim samo pitanje karaktera
drudtvene odgovornost osnivaca i pitanje odnosa izmedu osnivaéa i
novinara i drugih radnika u organizacijama te delatnosti. Mislim da
je utom pogledu osnovni zadatak Saveza komunista da se bori za to
da funkcija osnivata bude u rukama socijalistickih 1 demokratskih
snaga, a da se odnosi izmedu osnivaéa i radnika u toj delatnosti
zasnivaju — kao i u svim drugim nadim samoupravnim orgagizaci-
Jama — na samoupravnom sporazumu o udruzivanju, u kome ¢e se
razraditi sva medusobna prava i obaveze osnivaéa i radnog
kolektiva. Mislirn da se na toj osnovi moZe obezbediti sloboda svih
samocupravnih subjekata, kao i socijalisti¢kih i demckratskih snaga
uopste u oblasti javnog komuniciranja i informisanja. Razume se,
socijalistitko druitvo mora da se bor protiv deformacija i zloupo-
treba te slobode istim sredstvima kojima se bori i u drugim
oblastima druStvenog i politickog Zivota.

Edvard Kardelj: »Pravci razvoja politickog sistema socijali-
sttkop samoupravljanja«, — drugo izdanje, Izdavaékicentar
»Komnnisi« Beograd, 1978
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POLOZAJ, ULOGA I ODGOVORNOST
SUBJEKTIVNOG FAKTORA SOCIJALIZMA U
SISTEMU SOCIJALISTICKE SAMOUPRAVNE

DEMOKRATIIE

Izlaganje na savetovanju O zadacima Socijalisti€kog saveza radnog
naroda Hrvatske u daljem razvoju polititkog sistema, u Zagrebu, 11
novembra 1977. podine

Tekst je u celini objavljen u dnevnej tampi, (2. novembra 1977
godine.

Naslov rada u ovoj knjizi dala je redokcifa.
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Zelim da govorim, u stvari, samo o jednom pitanju, to jest o
poloZaju, ulozi i odgovornosti socijalistiékih snaga, na celu sa
Savezom komunista Jugoslavije, koje obi¢ne nazivamo subjektiv-
mim faktorom socijalizma, u novom sistemu socijalisticke samou-
pravne demokratije koja je bazirana na mmodtvu samoupravno
orgamzovamh autenticnih interesa naih radnih ljudi i koja se
lzrazava u detegatskom sistemu kao najneposrednijem izrazu
samoupravno organizovanog radnog naroda. To upravo i jeste ono
§to nazivamo samoupravnim pluralizmom, odnosno pluralizmom
samoupravnih interesa.

Promene koie su nastale u nalem sistemu stavljaju na dnevni
red odredena pitanja upravo u pogledu poloZaja i uloge subjektiv-
nih snaga socijalizma u nafem politickom, a i u celom drustvenom
sistemu. U stvar, viSe se ne moZe raditi na stari nadin a da
subjektivne snage socijalizma ne ostanu na sporednom koloseku,
rekao bih, na periferyjt drustvenog zbivanja, U &itavoj diskusiji koju
vodimo c daljem razvoju naseg politickog sistema cilj nije demokra-
tizacija sama za sebe, to jest bilo kakva demokratizacija, nego ona
koja je objektivni proizvod postignutog samoupravnog drutveno-
ekonomskog i socualnog razvoja u nasem drudtvu, odnosno ona
demokratizacija koja je, u stvari, objektivna nuZnost realizacije,
dejstvovanja 1 daljeg razvoja socqallstlcklh samoupravnth dru-
Stveno-ckonomskih odnosa u proizvodnji 1 radu uopdte, a isto-
vremeno, naravno, i u politickem sisternu drustva.
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Razume se, u centru svega toga, a posebno u centru opredelji-
vanja uloge u delovanja subjektivnih faktora socijalizma, pre svega
delovanja Saveza komunista, mora biti Zovek kao samoupsavljag
organizovan u raznim oblicima samoupravnog demokratskog orga-
nizovanja. Jer polazna tatka Citavog naleg sistema su, upravo,
neotudiva prava samoupravljaéa koja proizlaze iz njegovog prava
rada drustvenim sredstvima, pod uslovima ravnopravnosti svih
radnika, svih radnih ljudi i prava na samoupravljanje u tom radu
drudtvenim sredstvima. I zato ta prava treba da budu 1 polazna
taka sistema; | ne samo sistema, nege 1 polazna tafka za
odredivanje, rekao bih, druStvenog polozaja subjektivnih snaga
soctializma,

Delegatski sistem je upravo izraz tih neotudivih demokratskih,
ekonomskih, socijalnih i drugih drustveno-ekonomskih i politi¢kih
prava i kao takav ostaje odlutujuéi nosilac nageg polititkog, a
samim tim i druStvenog sistema. I upravo od snage i stabilnosti
delegatskog sistema, od njegove pre svega stvaralatke sposobnosti
zavisi, rekao bih, 1 politi€éko stanje u drustvu, stabilnost celog
drudtva. Zato je prirodno da i celokupna aktivnost subjektivnih
snaga socijalistickog dru$tva bude orijentisana i prilagodena tom i
takvom sistemu. Pri tome moramo voditi rafuna, i zato posebno
naglaiavam ulogu i znaéaj subjektivnih snaga, da delegatski sistem
nije prosto suma parcijalnih interesa raznih samoupravnih zajedni-
¢a, organizacija itd., niti suma parcijalnog delegatskog odludivanja,
odnosno odluéivanja svake pojedine delegacije 1 eventualno njiho-
vog praktiénog wzajamnog sporazumevanja. O&igledno je, po mom
misljenju, da taj uticaj, rekao bih, odozdo, odnosno da empiriziram
samoupravnog delegatskog sistema mora istovremenc biti povezan
sa celokupnom stvaralac¢kom snagomn drudtva. To znaéi da mora
biti u odredenoj sintezi { sa subjektivnim snagana socijalistickog
drudtva.

Mislim da je tu razlog kojeg sada moramo pre svega rascistiti
probiem odgovarajuce uloge subjektivnih snaga u naSem drustve-
nom sistemu i posebno avangardne ili, kako obi€no kaZzemo, vodecte
idejne uloge Saveza komunista u tom sistemu, da bismo onda mogli
realisticki da razmatramo sve druge aspekte izgradnje naleg
politiékog sistema, posebno delegatskog sistema, odnosa u bazi
delegatskog sistemna itd. Pri tome, moramo polaziti od toga da jeu
takyim novim demokratskim odnosima naSeg dru$tya potrebno da
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se menjaju i neke organizacione forme, pogotovo metod rada
subjektivnih faktora.

Kad ovaj problem istiéem kac centraini i u vezi s tim
nagla§avam 1 ulogu Socijalistitkog suveza u relavanju pitanja te
vrste, naravnio, ne mislim da je manje znaGajna problematika
izgradnje samoupravne baze, to jest odnosa delegacije i kolektiva,
odnosa biratkog tela i ¢oveka prema delegaciji i drugim delegatskim
telima, uticaj koji treba da dolazi iz baze prema delegaciji i uticaj u
odluéivanju delegatskih tela. Jo§ manyje bih hteo da potecenim znaéaj
pitanja kako dalje izgradivati komunu koja je postala jedna od
slabih tac¢aka naSeg sistema, pa 1 problem izgradnje mesnih
Zajednica, a zatim 1 pitanja u vezi sa daljom izgradnjom samog
sistema samoupravne organizacije itd. Ali, ipak, sve suto, po mome
misljenju, problemi za sebe, iako smatram da ¢emo u daljoj diskusiji
o nafem politickom sisterau o tim pitanjima morati jo§ veoma
mnogo da razgovaramo.

Medutim, jasno je da se i ti problemi neée modéi siihijski
resavati. I na tom pedrudju razvoj ne moze biti prepusten nekim
spontanim procesima 1 reakcijama, spontanom odlufivanju, jer
treba voditi rafuna o tome da ée se pozitivnim tendencijama koje u
tom pogledu nesumnjivo postoje u nalo) drufivencj bazi veoma
aktivno suprotstavljatiiveé im se suprotstavljajuione reakcionarne
tendencije za koje jo§ uvek, takode, postoji osnova u nagem druitvu,
to jest u strukturi naseg druStva. Necu ovde da govorim o
tehnokratizmu i o svim tim raznoraznim pojavamas i tendencijama
koie su svima pozrate.

Zato, po mome misljenju, i problemsi te vrste, to jest problemi
same organizacije samoupravne baze i samoupravnog i delegatskog
sistema | me mogu biti stvar samo empirizma i, rekao bLih,
empiristicke inicijative zborova radnika, radniékih saveta, njihovih
delegacija i samoupravnih organizacija i zajednica, nego moraju,
kac $tc sam vec rekao, biti istovreineno i u jednoj sintezi sa
celokupnom stvaralatkoem sposobnoséu drustva, poéev od politike,
pa do nauke i kulture. U tom pogledu, veoma je znacaino da
podemo od toga da celokupna socijalistitka nadgradnja, socijali-
sticki faktori treba da primaju impulse iz druitvene baze, iz klasne
strukture drustvene baze i raspoloZenja i volje nasih radnika i
radnih Jjudi uopite. Ali, istovremeno i ta baza treba da prima
impulsc koji dolaze iz sivaralagke sposobnosti druitva kao celine
koja se izraZava upravo u uiozi raznevrsnih subjektivnih faktora
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drutva, ukljuéujuéi, naravno, tu i Savez komunista sa njegovom
specifitchom dru$tvenom ulogom. Mislim da smo pod uslovom,
ako wvodece drufivene snage budu sposobne da, rekao bih,
a¥urno primaju tc impulsc iz druitvene baze, i obrnuto — ako nage
delegacije i delegatska tela i samoupravni organi samoupravnih
organizacija 1 zajednica isto tako budu snnsobni da prihvataju
impulse koje daje opsta drultvena svest i znanje koje je pristutno u
o] svesti — moZemo rafunati da e sistemn kao takav biti snazan, da
¢e obezbedivati slobodan i progresivan razvitak socijalizma,

Kad veé o tome govorim, osvrnuo bih se kriti¢ki na neke
tendencije koje u tom pogledu postoje u nas i koje nastoje i da se
odrZe i da dalje deluju u nasem dru$tvu. Prvo, postoji jedna, rekao
bih, liberalisti¢ka tendencija, to jest gradansko-liberalistika za
koju je glavna reé { onaj {arobni §tapi¢ koji reSava sve probleme —
red sloboda, sloboda kritike, sloboda redi, sloboda izbora, sloboda
kritike vlade, sloboda kntike funkcionera itd. Doduse, mislim da
je sve to potrebno, da je takva sloboda u razvoju socijalistiSkog
druftva pretpostavka za njegov progresivniji i kreativniji razvoj, ali
ne sloboda sama za sebe. Sloboda sama za sebe, u stvari, ni§ta ne
reSava, Odlu¢ujuce je ono §to ljudi u tu slobodu unose. Jer ljudise u
toj slobodi za neSto bore i za to je 1 sloboda uvek konflikt. Sloboda
nije uvek jedinstvo, Sloboda je, skore po pravilu, istovremeno i
konflikt. I socijalisticke snage moraju biti spremne na taj konflikt, i
ne samo na konflikt, moraju biti spremne i da se bore u tim
konfliktima, da istiskuju iz drustvenog ?ivota one antisocijalistitke i
antisamoupravne snage koje takvu slobodu pokugavaju da koriste
za potkopavauje upravo onoga §to je nala revolucija dala ovoj
zemlji, to jest za ukidanje uslova u kojima se socijalizam moZe kao
takav slobodno 1 progresivno razvijati,

Prema tome, mi se moramo boriti za to da socijalizam, da
socijalisticko dru§tvo bude slobodno u toj svojoj unutra$njoj borbi
misljenja, u dijalozima, u kotici itd. Ali istovremeno moramo se
boriti 1 za to da ia slobada ne bude koriS¢ena za ciljeve koji su
upravo suprotmni ciljevima koje takva socijalisti¢ka i samoupravna
sloboda sebi postavlja.

Drugo, mislim da kod nas postoji jedna, manje-vise, scktaska,
ultralevitarska tendencija koja, u stvari, refenje svih problema vidi
u nekom stihijskom razvoju i delovanju druftvene baze, koja
prvenstveno isti¢e odlucivanje zborova radnika, sastanke gradana
itd. i koja ima, maltene, neprijateljski stav prema ulozi subjektivnih
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faktora socijalizma u &itavom sistemu, i posebno prema drudtvenoj
ulozi Saveza komunista. Ukratko, to je tendencija koja vidi samo
jednosmernu komunikaciju u drudtvu, to jest komunikaciju iz baze
prema vrhu i sa iluzijom da je ta komunikacija doveljna da moze da
stvara i obezbeduje drudtveni progres, a potpuno zanemaruje il se
gak neprijateljski odnosi prema suproinoj komunikaciji, to jest
prema komunikaciji iz opite, zajednicke drustvene svesti, znanje
koje drudtvo ima, kreativne sposobnosti koje druitvo u raznovr-
snim ohlicima svoga duhovnog stvaranja moZe da usmeri prema toj
bazi. Mislim da su takve scktaSke, ultralevitarske tendencije
najéedée sracunate kao platforma za borbu protiv drustvene ulage
Saveza komunista, za stvaranje, rekao bih, jedne situacije u kojoj
razno-razni faktori mogu da manipulidu sa nedovoljno informisa-
nim radnikom na zborovima, na javnim sastancima itd., gde, zbog
odsustva ili pomanjkanja ili slabosti informacije i znanja, radnici, u
stvari, u takvim nslovima nikada ne mogu da budu osposobljeni da
kvalifikovano odluéuju, nego odlu¢uju o stvarimna na osnovu svojih
empiri¢kih saznanja.

Ovde bih podsetio da je Lenjin govorio o tome da je delovanje
radniéke klase po pravilu empiricko, to jest objektivno empiricko, i
da takva aktivnost, u svom razvoju, zato praktiéno 1 ne moze da
dovede do vidih oblika radni¢kog pokreta 1 radnicke akcije nego 8to
je to tredjunionizam. Sama istorija je dala dosta takvih primera u
periodu od kada je Lenjin govorio o tim pitanjima, to jest ima dosta
primera koji potvrduju tu Lenjinovu tezu. Osim toga, mi ne
moZemo oéekivati da ée delegacije koje su nuZno pod uticajem
parcijalnih samoupravnik interesa, a ja mislim da je dobro da su pod
uticajem tih parcijalnih samoupravnih interesa, autentiéno da
predstavijaju te parcijalne interese, bez obzira na to koliko je
pojedini od tih interesa u datoj situaciji realan, ostvarljiv, drustveno
prihvatljivitd. S druge strane, moramo da vodimo rafuna o tome da
te delegacije neée biti u stanju da kvalifikovano re$avaju probleme
od opsteg drustvenog znacaja, od zajedni¢kog interesa za radni¢ku
klasu i radne ljude bez oslonca i tesne povezanosti sa socijalistickim
snagama koje nazivame subjektivnim faktorom socyalistickog
drustva. Kao $to sam veé rekao, moramo poéi od toga da delegatski
sistem nije samo suma uticaja baze, nego i sinteza tih uticaja sa
celokupnim stvaralackim delovanjem drustva i svih faktora koji
¢ine to drustvo.

Treée, kod nas postoji i jedna neke vrste formalisti€ka tenden-
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cija koja je po pravilu izraz jedne ili druge od ovih tendencija o
kojima sam napred govoric — da se snaga i vrednost samoupravlja-
nja i delegatskog sistema meri po broju sastanaka, po uée$éu ljudi
na tim sastancimna itd. Kod nuas ima i sociologa koji, sluzeci se
anketama i statistikama o tome, daju jednostrane ocene o stanju i
snazi samoupravljanja. Takve statistike pokazuju da ljudi ne dolaze
na odredene sastanke, iz Sega onda neki 1zvlace zakijucak da sistem
ne funkcioniSe, odnosno da slabo funkcionie. Ne tvrdim da to nisu
odredeni pokazatelji koje treba da pratimo i da o njina vodimo
rauna. Medutim, moramo poci od toga da se u tim formalnim
stranama funkcionisanja sistema ne marvifestuje prava snaga i uloga
samoupravljanja. Ljudi prave dolaska na sastanak koriste onda
kada im je potrebno da ga koriste i u meri u kojoj Zele da ga koriste.
Inage, svi znameo da nisu svi ljudi bas spremni na jednaku drustvenu
aktivnost, da ima i onih koji su kad 1h neto specijalno ne muéi u
datom momentu spremm da re$avanje odredemh pitanja vrlo lako
prenssu na druge. Takvim stavorn, to jest »neka to drugi rese«, u
stvari, drZe se, vie ili manje, pasivno, i to veoma &esto.

A suftina stvari jeste u tome da Covek ima pravo i da moZe to
pravo da koristi uvek kad god oseca potrebu da ga koristi, a ne da
od toga pravimo nekakvu admimstrativnu duznost koja coveka op-
tere¢uje tada kada nema osecaj da udestvuje u poslu i u aktivnosti od
neposrednoginteresa za sebe. Time ne tvrdim da ne treba da radimo
sve §t0 je mogucte da naSe radne ljude vaspitavamo da budu
druitveno $to aktivniji, da dolaze na sastanke. na sednice, da
aktivno ugestvuju u svemu tome. Zelim samo da kaZem da uceice
na sastancima nije jedino merilo pe kome bi mogli da cenimo snagu
samoupravnog sistema. Ljudi, na primer, ne idu na sastanke,
uglavnom, u dva slufaja: prvo, kad nemaju oseéaj da je potrebno da
nesto kazu il da nesto €uju o problemu koji ih, uglavnom, ne
interesuje ili th manje interesuje, 1 drugo, kad misle da ¢e i bez njih
odgovarajué organi rediti oredene probleme, ali za njih zadovolja-
vajuce. U ovom drugom slugaju moramo polaziti od toga da ée
sastanci i sednice biti utoliko posecenijt ukoliko budu vide sadrzajni-
ji, ukoliko vise odgovaraju onim interesima Koje Zivo osetaju svi
samoupravljaéi.

Zatim, ljudi ne udestvuju u radu organa samoupravijarnja kad
na sednicama ne dobiju pravi odgovor na svoja pitanja, kad imaju
osecaj da se na tim sestancima manevride sa njima ili kad se nadu u
takvoj situaciji da se, zbog ove ili one vrste pritisaka, tako reéi, boje
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da na takvim sastancima kaZu svoje mishjenje. Znamo da na nasim
sastancima ima mnogo praznog verbaliz_r_na, Ee_matskogvpreprlcavg-
nja i razno-raznih fraza, daju se lekcije koje prakncno_nemajq
nikakvu sadrzinu, itd. Ne Zelim da generalizujem ic pojave, ali
kazemn da toga ima dosta i ljudi se plae, beze od takvih sastanaka.
Zelim da upozorim i na to da su delegacye samoupyavm}}
organizacija i zajednica, takode, U suftini 1 pfaktlcno — netu reci
svuda i u svim opstinama — prilicno prepustene same sebi. K_a'd
gitam $tampu i slu§am razne govore koji s drie §irom Jugoslavije
uglavnom dominira jedna nota. Svi daju savete delegacijama da
treba da se povezuju sa bazom, da treba da slufaju bazu itd. Sta
znadi to da se povezuju sa bazom, da slusaju bazu? J?]_‘, na kraju
krajeva, radnici kazu ono sto empirickl osecaju kao §voj interes, | to
te nase delegacije takve kakve su, bez obzira dali pdrz'avvaju'mnougo
il malo sastanaka, izraZavaju, to Jest one po prilici znaju ta je to 5to
radnici kaZu, a ako ne znaju dovoljno onda im stvarnoc treba pomoci
da nadu put i naéin da saznaju Sta Je istinska i prava volja, Zelja 1
teznja radnog coveka u samoupravnim kolektivima.
Medutim, ne svodi se sve na to. Delegacija mora biti sposobﬂna
da nedto kaZe kolektivn i o gledalistima i stavovima drugih, da neito

ka¥e o konsekvencama koje ima jedna ili druga od_lluka sa 3ireg
zajednidkog 1 opiteg drustvenog interesa. Dei‘egacua mora bitl
sposobna da, rekao bih, prpéimjewhonzcrnte i zboru re'xdmka 1
pojedinom radniky, pa zak 1 radnitkom savetu. A du b_1 ona t?]
mogla potrebna je, naravno, veomsa al-_c_twna_uloga subjektivni
snaga socijalizma i prema samim delegacijama i prema ‘samoupra\_f-
nim organizacijama i zajednicamal njihovim organima, potrebna je
i aktivnost drustveno-politickih orgamzacya u kol;kt1v1ma i pove-
zanost nadih politickih centara sa $VOjim OSDOVIIID organizacija-
ma, §to je danas, takode, jedna velika bolest nasih organizacya, jer
takva povezanost je veorma slaba, ak 1 u saimom Savezu lgpmumsta.
U Savezu komumista domosimo rezolucije, deklaracie, dak}e,
mnogo papira; i to je praktiéno, gotovo jedina veza izmedu nasih
partijskih foruma i osnovnih organizacya Saveza L;omvumsta. Onda
se fudimo §to osnovne organizacije Saveza komunista Cesto postaju
privesak te poslovodne tehnokratske strukture i sto se na taj nacin
prakti¢no udaljavaju od masa, $to onda ne znaju $ta se zbiva u
niihovom sopstvenom kolekti*_ﬂ_l. . '

Prema tome, moramo biti svesni da uzdati se o spontanu
stihijsku i u neke isklju€ivo empiricku volju radnika, radnicke klase
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radmh_ljudi uﬁopéte — da je to, u stvari, uzdanje u jedan proces koji
ne moZe da da pun efekat. On moze da doprinosi i da daje podr§k-1].1
socyjalist:ickim snagama, ali u svemu tome socijalistizke snage
moraju da budu kreativni faktor koji je sposoban da utiée na svegst
Citavog sistema i svih druStvenih faktora. —

] Dakle, misiim da je zadatak subjektivnih faktora socijalizma
na c;l}l sa Savezom Xomunista, da pre svega radnicku klasu i tu
empiricku klasnu delatnost radnicke kiase, a i radnih ljudi uopgte
na 9dreqen_ naéin proiruju ili otvaraju prema &irim problemima:
dru_s:tvemh Interesa, prema problemima dugorognog razvoja socija-
llstlcl_cuog samoupravnog drustva, prema zajednitkim interesima
radn‘l_cke_kigse kao celine, kao i da po cenu pouskivanja odredenih
parmjalmh_}nteresa obezbeduju refavanje i trenutnih zajednickih
Interesa koji su dominantni, odnosno odlucujuei za tekuée korake
socijalistickog drustva.

Cet_tvrr_to,_u nas ima i jedna tehnokratska tendencija koja je, po
mom’mllslje'nju, narodito opasna za razvol Saveza komunista’i za
razvoj _smdlkatq. ’_fo Jje tendencija koja vodi tome da se Savez
komu_mstz_i_, Pa 1 sindikati povezuju vertikalno po liniji slozenih
organizacija udruzenog rada, po liniji poslovnih Zajednica, velikih
sistema t da se u centrima takvih veiikih sistema stvaraju fwartijski
organi koji don_osg obavezne odluke za osnovne organizacijé Saveza
kon}umsta. Mislim da je to krajnje opasna tendencija u nagem
drustvu_‘ Na taj na¢in bismo dodli do toga da imamo Savez
kornumstz_i INE, Savez komunista »Iskre«, »Energoinvestax, itd. U
tom _s.}uéam vide ne bismo imali Savez komunista kao ava;lﬁafdu
radniéke klase, nego niz saveza komunista koji bi svaki od anh bio
podreden tim poslovodnim tehnokratskim interesima i tendencija-
ma u tehnokratskom monopolu. Savez komunista b; postao
policijac tehnokratske strukture i morao bi u takvim usiovima da se
odvoii od samoupravne baze.

Savez komunista moze da ostvaruje svoju vodecu druitvenu
ulogu samo ako je slobodan od te strukture, to jest ako je
organzovan tako da moze biti slobodan od svih tih struktura Izato
Je neophodno, a to vaZi i za sindikate, da se osnovne organ.izacije
Saveza kc.»rr!.qmsta‘i sindikata u bazi povezuju vertikalno. ali pre
svega po hmjl_opétlh drudtvenih interesa. Znadi, iz proizvocine baze
u jednu Organmizaciju na teritorijalnom principu, poéev od strukture
mesne z_aJed.n_we, i narogito komune, pa dalje do vrha. Takav Savez
komunista ili takav sindikat moze stvarno biti nezavisan i moze
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slobodno i nezavisno da se bori za progresivne ciljeve. Inace, ako ne
bismo prihvatili takvu orijentaciju, onda bismo morali radunati s
tim da Savez komunista izgubi svoju vodeéu druitvenn ulogy, da
postane to §to je partija postala u nekim sistemima.

I zato mislim da, upravo, kao avangarda i slobodna snaga u
drudtvu, Savez komunista treba da se povezuje sa bazom, a i sa
celokupnim delegatskim sisternom koii proizlazi iz te samoupravne
baze na svim nivoima — u opétini, pokrajini, republici i federaciji, a
onda i sa delegatskim sistemom po linijt udruZenog rada, po liniji
samoupraviih interesnih zajednica itd. Jer delegatski sistem je
okosnica celog polititkog sistema 1 tu treba i Savez komunista da
bude prisutan sa svojim declovanjem 1 svojim uticajem sa svim
drugim socijalistickim snagama.

S tim u vezi, pomenuo bih jof i odredene ostatke liberalistickih,
a 1 etatisti¢kih 1 birokratskih tendencija u samom Savezu komuni-
sta. Neki smatraju da Savez komunista treba svoju druftvenu ulogu
da ostvaruje samo donofenjem deklaracija, rezolucija, zauzima-
njem stavova 1 uticajem na svoje osnovne organizacije, na pojedine
komuniste koji rade u raznim drudtvenim podrugjima i da se na taj
nadin ukljuéuje v drudtveno tkivo kao snaga iznad toga tkiva koja
ima svoje €lapove u tom tkivu i koji izvr§avaju njene direktive.
Naravno, ja mislim da komunisti zaista mogu na dva naZina da
uéestvuju u celokupnom drudtveno-politickom sistemu, to jest da
vrie svoju drudtvenu ulogu.

Prvo, komunisti uéestvuju u sistemu kao pojedinci gde slobod-
no, zajedno i ravnopravno, demokratski odlu¢uju sa Elanovima svih
drugih organizacija i tela gde rade, pri &emu, naravno, trebada vode
ratuna o opStem politiékom kursu Saveza komunista i odgovorno-
sti prema tom kursu. Pri tome oni nisu du?ni, a i bilo bi potpuno
rerealno, da za svaku svoju odluku tra%e odobrenje partijskih
komiteta. Za to nema potrebe, jer ogromna vecina problema koje
drustvo re§ava su takvi problemi gde, u stvari, nije ni potrebno da se
Savez komunista kao Savez komunista neposredno me§a u njithovo
reiavanje,

Drugi vid u€eica komunista u sistem jeste kad se pojedini
kKomutristi ili grupa komunista pojavljuju kao direktni predstavnici
Saveza komunista kao organizacije. Tu mislim na delegacije Saveza
komunista, recimo, u druitveno-politickim vefima u zajedni&koj
delegaciji Socijalistitkog saveza; onda, na delegate Saveza komuni-
sta 1, razume se, i drugih drudtveno-politickih i drudtvenih organiza-
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cija u drudtvenim savetima gde ti delegati neée uvek zastupati samo
svoj stay, nego ¢e usavetima biti prisutni, tako reéi, sa imperativnim
mandatom, to jest izraZavace stavove ocdgovornog foruma Saveza
komunista; odniosno delegati ¢e, u stvari, probleme koji nastaju u
radu saveta »nositi nazad« na forume Saveza komunista gdeceseti
problemi razreavali i, prema tome, nastupade na takav nzéin da
Savez komunista — a ne pojedini komunisti — preuzima drugtvenu
ndgovornost za redavanje tih problema.

Misiim da Savez komunista tora po odredenim pitanjima
preuzimat drustvenu odgovornost. On je, u stvari, i sada preuzima
po nacinu svoga rada, jer Cesto odlu¢ujuée utice na odredene
drustvene odluke, a javnost ne zna za to da je Savez komunista
odlu¢ujuée uticaq. Ta javna druitvena odgovornost Saveza komu-
nista je neophodna. Ali, kao §to sam veé rekao, radi se tu o onim
problemima koji su, po mome misljenju, bitni za dugoroéniji razvoj
socijalistickog drustva, za njegov opstanak i jaGanie i za stvaranje
usiova u kojima ¢e sacijalizam i socijalistidko samoupravijanje modi
da se zuista slobodno razvijaju bez i sa §o manje pritisaka
kontrarevolucionarnih i raznih dogmatskih, tehnokratskih,
gradansko-liberalistickih i drugih tendencija.

Druga tendencija koja je jo§ uvck dosta Ziva u Savezu
kgmumsta jeste da Savez komunisia treba da deluje, rekao bih, kroz
direktive drzavnih i poslovodnih organa; u stvari, da Savez
komunista odiucuje (obezbedi) da odredeni drzavni ili Samoupravii
organ reSava stvar tako kao $to je zakljudio, na primer, komitet ili
Cesto ne bi komitet, nego — kako se o ponekad u nekim nagim
opstiama dogada — uske grupe [judi koje donose odluke i koje se
onda raznim kanalima prenose na odgovarajuce organe i organiza-
Cije gde s¢ samo formalno usvajaju kao cdiuke tih organa ili
organizacija.

Ne treba biti sklon nikakvoj iluziji, jer nase drugtvo se stalno
nalaziu jednom revolucionarnom procesu i jos dugo vremena éemo
S susretati sa raznoraznim neprijateljskim pritiscima. Zato mislim
du moramo sve uéiniti da vodeéa drutvena i politicka uloga Saveza
komunista bude obezbedena i da Savez komunista bude efikasan u
ostvarivanju tekve svoje druitvene uloge. A zatim, i da sve druge
socijalisticke drudtvenc-politicke organizacije i kreativne snape
drudiva budu sposobne da se sukobljavaju i da se uspesno bore sa
razlicitim neprijateljskim pritiscima. Ali, pored toga, celu tu borbu
moramo postaviti u takve okvire, u takve organizacione forme i
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metede rada koji ¢e obezbediti da se Savez komunista ne pojavljuje
kao nekakav nosilac za drustveno odluéivanije, nego kao faktor koji
se u demokratskim usiovima koje nafe drustvo moze da stvori u
datoj situaciji bori za socijalisiitka samoupravna progresivna
re§anja.

Zato 1 mislim da je veoma vaZno da shvatine da Savez
komunisia takvu svoju druiivenu ulogu moZe da ostvari samo u
tesnoj povezanosti sa masama. A kad to kaZem mislim na poveza-
nost 2a masama kako su one organizovarne i medusobno povezane,
1o jest u tesnoj povezanostli sa svimn socijalistiékim snagama -—
poéev od samoupravnih organizacija i zajednica, delegacija. dele-
gatskih tela. delegatskeg sistema u celini, pa do sindikata. Saveza
socijalisticke omladine, dru$tvenih organizacija koje su zaintereso-
vane za odredena pitanja, do nauke, kuiture 1 drugih druStvenih
faktora. Dakle. svih faktorz koji mogu da uticu na pronalaZenje
refenja za pojedina dru$tvena pitanja. Prema tome, Savez komuni-
sta treba da bude spreman da se upravo u demokratskoj komunika-
ciii sa svim tim faktorima, u jednom dijalogu 1 demokratskoj
diskusiji, uz alternativna refenja koja &e proizlaziti iz takvih
diskusija, bori za svoju drustvenu ulogu 1 za svoj druitvent uticaj.
Maravno, istovremenc stalno se boreéi protiv antisocijalistickih
antisamoupravnih pritisaka koji ée se pojavljivati u takvoj demo-
kratskoj borbi za njegovu drudtvenu ulogu.

U nafem drudtvu, na primer. vi§e nema kiasiénog narodnog
poslanika koga kandiduju politicke stranke ili politicke i drugtveno-
-polititke organizacije naseg tipa, niti imamo parlament, odnosno
skupstinu koja bi bila izraz jednopartijskog sistermna. to jest sistema u
kome je partija monopoelisticki nosilac svih bitnih drustvenih
refenja. Takva uloga Saveza komunisza, gde je on sastavni element
sistemna vlasti, kod nas je, u nadem ustavnom sistemu, zadrzana
samo delimi¢no, i to u drudtveno-politickim vedinama sa veoma
odredenim 1 ogranifenim pravima koja se svode na ono o temu sam
napred govorio. Takav ustavnl poloZaj Saveza komunista omogu-
éuje mu da nosi drudtvenu odgovornost za odbranu tekovina
revolucije, za utvricenje i opstanak socijalistickog samoupravnog
sisterna i za obezbedivanje uslova za dalji slobodan razvoj toga
sistemna. Ali, takav ustavni poloZaj Saveza komunista istovremeno
ne stavlja Savez komumista u neku personalou uniju ni sa
drfavnom upravoem, mi sa posiovednim strukturama udruZenog
rada i samoupravnih interesnih zajednica. pa ga prema tome i ne




dovodi u poloZaj da on mora da postane neki monopolni nosilac
polititkog sistema i celokupnog polititkog odludivanja u druitvu.
Naprotiv, takav poloZaj omoguéava mu da zajedno sa samoupra-
vlja¢ima udestviie u izgradnji celokupnog drudtvenog sistema i u
utvrdivanju druStvene politike.

Medutim, ono §to je, ipak, osnovno i dugoroéno gledano
vaZnije za razvoj naSeg druStvenog i politiCkog sistema to je
éimjenica da kao bazu imamo kolektivitet toga sistema, to jest
samoupravni kolektiv i njegovu samoupravnu organizaciju ili
zajednicu kao kolektivni izraz autentiénih interesa samoupravljada,
odnosno radnih ljudi te organizacije, odnosno zajednice koji biraju
svoje delegacije iz svoje sredine, a preko njih biraju i obrazuju i
skup8tine i druga delegatska tela — radnitke savete na svim
nivoima, skupitine samoupravnih interesnih zajednica i druga
delegatska tela.

I upravo taj deo delegatskih tela i delegacija je nosilac i
okosnica nageg drustvenog i polititkog sistema. Oni odluduju u
skupitinama, u radniCkim savetima, to jest na svim nivoima
drudtvenog odluéivanja. Prema tome, danas vife nemamo podelu,
rekao bih, na dve sfere drudtvenog Zivota -— na druStveni rad i

drudtvene delatnosti koji su u rukama samoupravljanja i samoupra- -

vljada i na politiki sistem koji je, vise-manje, pretezno ili iskljudivo,
u rukama nekih od te samoupravne strukture odvojenih politiékih
snaga koje se izrazavaju u drustveno-politiékim organizacijama u
opitini i na drugim nivoima. U stvari, putem delegatskog sistema
samoupravni sistem je postao istovremeno i politicki sistem, nosilac
politickog sistema itavog drustva 1 nosilac celokupnog odlucivanja
o politici dru§tva. A to znadi da subjektivne snage socijalizma —
mislim na Savez komunista, na sindikat i na sve one faktore koje
sam napred nabrojao — mogu uspe$no ostvarivati svoju ulogu
samo ako budu sastavni deo tog samoupravnog demokratskog
sistema, a ne kao nekakva snaga koja izvan utice, rekao bih, na svest
tog Citavog sistema.

Ustayv je delom reSio to pitanje obezbedujuci ulogu subjektiv-
nog faktora u delegatskim skupdtinama putem drustveno-
-politickog veéa, a onda putem automatskog ¢lanstva Predsednika
Saveza komunista u Predsedni$tvu SFRJ i jo§ nekim refenjima
kojih nema mnogo. Medutim, osim toga, Ustav je doneo samo
nadelna reSenja utvrdujuci opstu ulogn Saveza komunista u dru-
$tvu, opitu dru$tvenu ulogu Socijalistickog saveza 1 Sindikata,
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prepuitajuéi, u tim nadelnim okvirima, da se sama praksa tih
organizacija prilagodi novostvorenim drustveno-ekonomskim od-
nesima 1 politickom sistemu. _
Sve to 1 niz drugih siiénih momenata, po mom misljenju, je
razlog da se sada problem poloZaja, organizacye 1 metoda rad_a
subjektivnog faktora socijalizma postavija upravo u centar dalje
izgradnje naseg politickog sistema. Re¢ je, naime, o tome na koji
naéin tu drudtvenu i istorijsku ulogu najnaprednijih socijalistickih
subjektivnih snaga povezati i spojiti sa demokratskim delovanjem i
odlugivanjem samoupravnog delegatskog sistema koji nife iz
muostva samoupravnih zajednica interesa. Ako taj spoj ne bismo
nadli, onda ¢e se socijalisticki subjektivni faktor naéi, kao $to sam
napred rekao, na jednom sporednom koloseku gde ée onda morati
stihijskida trazi neke forme uticaja na svest samoupravne strukture.
Mislim, da je u re$avanju tog problema uloga Socyjalistickog
saveza od presudnog znaaja. Naravno, ne svodi se sve samo na
ulogu Socijalisti¢kog saveza i na akciju socijalistickih snaga preko 1
u okviru Socijalistiékog saveza. Citav niz drugib demokratskih
formi nastaje i nastaja¢e u nasem dru$tvenom zivotu. Ali mislim da
je Socijatisti¢ki savez svakako onaj oblik najireg samoupraviog
udruzivanja masa i njihovog povezivanja sa celokupnom struktu-
rom socijalisti¢kih subjektivnih snaga koji moze najvise da doprine-
se povezivanju samoupravnog i delegatskog delovanja i odlugiva-
nja, s jedne strane, i svih kreativnih drustvenih snaga, s druge strane.
Kac 3to sam napred vec rekao, to se ne odnosi samo na delegatski
sistem u dru§tveno-polititkim zajednicama, nego i na delegatski
sistem u udruZenom radu i samoupravnim interesnim Zajednicama.
Zato je, po mome misljenju, krajnje vreme da stvarno i zaista
okon&amo sa raznim pojavama potcenjivanja uloge Socijalistitkog
saveza i njegovog potiskivanja na nekakav sporedni kolosek; zatim,
sa pojavom dupliranja u radu Saveza komunista i SocijalistiCkog
saveza; potcenjivanja i posebno zanemarivanja vodece inicijativne 1
kreativne uloge Saveza komunista upravo u SocijalistiCkom savezu 1
preko Socijalistitkop saveza. Prema tome, ako bih hteo prakt_iénq 1
ukratko, pomalo $ematski, da formulifem zadatak povezivanja
subjektiviog faktora sa samoupravnim delegatskim sistemom kao
celinom, to jest povezivanja organizovanih subjektivnih snaga
socijalizma sa tim sistemom, onda bih rekao da je sustina pitanja u
tome kako povezati SocijalistiZki savez sa delegacijama, sa njiho-
vom problematikom, sa pitanjima koja se nalaze na njihovim
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dnevnim redovima, kako uspostaviti azurnu komunikaciju izmedu
Socijalistickog saveza i celokupne problematike koja je danasikoja
¢e sutra biti na dnevnom redu delegacija. A kad kaZem delegacija,
mishm i na delegatska tela. Prema tome, reé je o pavezZivanju
Socijalistickog saveza i sa skup$tinama 1 sa radniCkim savetima.

Naravno, kad govoom o udruZenom radu tu ée glavnu ulogu,
kao deo 1 kao ¢lan Socijalistickog saveza, vriitl Sindikat. A zatim,
kaxo snainije povezati Sociialisticki savez sa svim drustveno-
-politickim organizacijama, kako te druivenc-politicke orpaniza-
cije. a pre svega Savez komunista. angazovatl u Socijalistickom
suvezU na pracenju i tretiranju celokupne problematike delegacija i
deiegaiskih tela, kako se u Socijalistitkom savezu il kroz Socijali-
stifki savez povezivati sa masama samoupravljaéa koji su i élanovi
Sacijalistickog saveza, sa uticajem koji dolazi iz baze Socijalistitkog
saveza, iz osnovnih organizacya 1 kako tu organizovati demokrat-
sku komunikaciju sa najsirim slojevima naseg drudtva i na taj naéin
preko takvih demokratskih diskusija, dijaloga 1 komunikacija
uticati na odiudivanje delegata.

Savez komunista mora da utie na aktivnost samoupravnih
organizacija 1 deiegacija 1 preko svojih osnovnih organizacija. Al

mislim, prvo, praksa pokazuje da e to jedan veoma zanemaren put -

uticaja Saveza komunista i da su csnovne organizacije SK priliéno
prepustene same sebi, kad je re¢ o tretiranju problema Koji su na
drnevnom redu delegacija. A, dmgo, ¢ini mi se da to nije ni dovolino,
ez obzira na to §to ée se sadainje stanje sigurno menjati, to jest
popraviti. Savez komumnista mora da prenzima i javnu odgovornost,
a takvu odgovornost moZe da preuzima zauzimanjem svojih
stavova u okviru SocijalistiCkog saveza zajedno sa svima drugima.
Tu Szvez komumnista treba zajedno sa svim drupim socijalistitkim
snagama da pokrede 1 prima Inicijativu i raspravija o svim inicija-
tivama 1 o svim alternativama koje se tu pojavljuju i na osnovi
toga, U svojim organizacijama i u svojim vodecim telima, da izvlacii
pravi politicke zakljucke, da vidi gde su pravi idejno-politi¢ki
problemi, da ne izmiSka koje ¢e probleme staviti na dnevni red
Predsednistva CK Saveza komunista Jugoslavije, nego da te
probleme neprekidno izviagl iz zive prakse, iz analize te prakse i da
se onda i opredeljuje pde ée se aktivhom borbom angaZovati za
ostvarivanie svog odredenog stava, 1 to u slutajevima kada smatra
da je zauzimanje takvop stava bitno za propresivni razvoj sociali-
stickog drustva. Razume se, u drugim sluCajevima de prepustiti
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samoupravnim organizacijama da sopstvenom odgovornosctu traze
reSenja koja odgovaraju njihovim interesima,

Mislim da je to i jedini na&in da Savez komunista ja¢a svoju
drustvenu ulogu. Posle Tridesete sednice Predsednistva CK SKJ na
kojoj se raspravljala o politickom sistemu® Zu!l su se pojedinaéno
glasovi i pitanja — nece li sve to 5to se predlaZe smanjiti i suzavati
drustvenu ulogu Saveza komunista? A, u stvari, upravo je obrnuto.
Savez komunista je jak samo onda kad je povezan sa masama. Savez
komunista koji je odvojen od strukture organizacija samoupravnth
masa Koje su, u stvari, okosnica celog sistema mora da gubi vezu s
masama. Samo Savez komunista Koji je u tom sistemu, koji je u
#ivom kontaktu s masama, s njihovim organizacijama, zajednica-
ma, delegatskim telima, itd. — samo takav Savez komunista imade
vezu s masama. Onée moci da zauzima realne i Zive stavove kojisuu
skladu sa te?njama i interesima radnih masa. Prema tome, problem
nije u suzavanju, nego obrauto, u jacanju drudtvene uloge Saveza
komunista, ali u jednom mehanizmu samoupravne demokratije, u
mehanizmu delegatskog sistema gde je organizovana druSivena
svest sastavni deo tog sistema. Mislim da najgore Sto bi Savez
komunista mogao da uini jeste zatvaranje u samog sebe, u svoje
vlastite organizacije, da se pretvori isklju¢ivo u organizaciju koja
donosi rezolucije i deklaracije, koja daje savete i direktive svima 1 na
sve strane, a da sim ne preuzima odgovornost tamo gde on mora da
je preuzme kad ve¢ zauzima stavove i kad predlaze da se takvi
stavovi realizuju. Zato mislim da je Socijalisti¢ki savez — ne jedini,
ali po mome miSijenju — glavni instrument preko koga Savez
komunista treba i u kome mora da ostvaruje svoju druStvenu ulogu.

Naravno, za sve to 1 sdm Socijalisticki savez mora da se
cdgovarajuce organizuje i da promeni mnogo $toita u svom metodu
rada. O tome smo vec niz godina diskutovali. Imam utisak da to
sporo ide; s jedne strane, zbog toga $to se Savez komunista, ipak,
nije dovoljno zaloZio za to da se briec menja druStvenz uloga
Socijalistitkog saveza, pa i samog Saveza komunista u odnosu na
Socijalistiéki savez, s drupe strane, tusu i odredene navike, inercija i
pre svega duboka usidrenost formunskeg rada Kkoji je, inace,
karakteristitan za nafe drustvo, a posebno za Socijalisticki savez.
Mislim da upravo taj forumski rad moramo svesti na minimurm.

! Trideseta sednica Predsedniftva CK SKIJ, odrzana je 13, juna 1977, godine.
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[‘J nas se, doduSe, mnogo pide protiv forumskog rada, ali ja se
ne secam da je neko napisao §ta je to forumski rad, nego se samo
govori protiv forumskog rada, a nastavlja se sa forumskim radom, i
te u onim istim organima koji donose rezelucije protiv forumskc;g
rada. To ne vaZi samo za Socijalisticki savez. Mislim da, takode
morarmo shyatiti i moramo odinéiti da u nadim demokratskin;
komunikacijama bude manje papira, rezolucija, deklaracija, manje
cirkulacije tih papira, a da bude viSe Zivih demokratskih kontakata
me_du‘lj_udima, vide okupljanja Sirokog kruga ijudi na refavanju
pojedinih pitanja, a ne da isti [judi sede u deset i vide foruma, pa
naravno, ne stizu svugde i onda za neke sednice ne moze da sé
obezbe;h kvorum za njihov rad. Moramo vise, da tako kafem, da
razu_du_Jer_no organizaciju naseg delovanja, pre svega u san::om
Socua!lstlékom savezu i da na taj na¢in omoguéimo da mnogoe $irl
krug ljudi ucestvuje u aktivnosti Socijalistickog saveza,

Ovde moram da naglasim da nije bitna odluka koju ée
Soc_ugllstlékl savez doneti. On ¢e s vremena na vreme donositi takve
politicke od{uke koje ¢e usvajati na forumu, bilo na konferenciji bilo
na Predsednistvu. Takve odiuke bi trebalo donositi samo onda kad
se oseta ozbiljna po}itiéka, idejna ili sli¢na potreba za njima. Mnogo
je, medutim, vaZnija razmena misljenja | iznoZcnjc alternativa za
pojedina resenja na razli¢itim podrugjima drustvenog Zivota. Zbog
toga mislim da teziste rada u Socijalistickom savezu treba preneti na
odgqvgra_]uéi sistem sekcija, saveta ili shinih tela koja, po mome
ml‘éljgnju, treba da budu organizovana i sastavljena na delegatskom
principu, to jest tako da se u tim oblicima rada nadu ne bilo koji
ljudi i ne sa nekim stalnim €lanstvom, nego da to budu delegati, i to
ovlaiceru delegati Saveza komunista koji tu treba da nastupa}u u
ime Savez_a_ komunista, a ne v svoje liéno ime. Istina, oni ée i u svoje
ime iznositi misljena, ali samo u slu€ajevima kada mogu ratunati s
tim da ¢e dobiti odobrenje i potvrdu za svoja misljenja na
partijskom forumu koji ih je delegirao.

) thim, 1 Sindikat 1 emladina, kao i sve druge drudveno-poli-
ticke i drudtvene crganizacije, nauka i sva podru¢jaz druivenog
stvaranja treba da se nadu u tim oblicima rada, 1 to na principima na
kojima su obrazovani nadi drustveni saveti: Mislim da bi tako
organizovane sekcije trebalo da budu prisutne na svim nivoima rada
Socu_{ihstiékog saveza, a, rekao bih, da su od posebne vainosti
sekcije u komunama, pa Cak i u nekim sloZenijim mesmim zajed nica-
ma, jer opitina je najbliza delegacijama 1 u njoj je najlakde
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organizovati Zivu komunikaciju Socijalistitkog saveza i delegatskog
sistema.

Osim toga, komuna je danas postala, rekao bih, u velikoj meri
birokratska organizacija, udaljila se od onoga 5i0 smo nekad
ozekivali od nje i mislim da ta nije dobro ida je Zivot ve¢ potvrdicda
moramo mnogo §ta menjati, a u nekim stvarima se verovatno vratiti
na neke ranije forme. Moramo izgraditi samoupravnu strukturu
komune na takav nadin da odlu¢nije iskorenjujemo birokratske
tendencije u mnogim komunama, Jedan od tih faktora je Socijali-
sticki savez u komuni sa svojim sekcijama koje mogu i treba da budu
organizovane tako da zaista aZurno prate aktivnost delegacija u
komuni, i to kako u oblasti skupStinskog sistema, tako 1 u oblasti
udruZenog rada i samoupravnih zajednica.

Takve sekeije potrebne su i na republitkom nivou i na nivou
federacije i pre svega treba da budu okrenute, s jedne strane, radu
sekcija u opstini, jer, u stvari, sekcijama u komuni, 2 i celoj
samoupravnoj strukeuri u komuni treba pomoéi da dobiju §iri uvid
u probleme dru§tva kao celine, a, s druge strae, da budu okrenute
pitanjima na dnevnim redovima skupjtina u republici, odngsno u
federaciji, pa i svakoednevnim problemima sloZenih organizacija i
velikih sistema. Mislim da je tu mesto da se tretiraju problemi
velikih sistema i slozenih organizacija, a ne u partyjskim organizaci-
jama na nivou tih siozenih organizacija i velikih sistema. Onda bi, u
tom stu¢aju, komunikacija i$la obrputim putem, to jest delegati
Saveza komunista bi sa tih sekcija prenosili problematiku u svoju
organizaciju, u vodeca tela svojih organizacija gde ¢e se na osnovi
analize te problematike zauzimati odgovarajuct stavavi i opredelji-
vati odgovarajuée akcije.

Zbog toga je veoma vaZno razmisliti 1 o tome kako aktivnost
SSRN neposredno povezati sa odgovarajuéim metodima i oblicima
delovanja delegacija i delegatskih tela. To Cesto nete biti lako za
delegacije, jer one nece uvek moci da prisustvuju u ucestvuju u radu
sekcija Socijalistitkog saveza, mada b1 bilo korisno da budu
prisutne. Ali to povezivanje moze se ostvariti i redovnim informaci-
jama, odgovarajuéim specijalizovanim konferencijama, eventualna
zajedni¢kim sastancima sa delegacijama; mogu se delegacijama
prenositi, recimo, zakljugei, predlozi, sugestije sekcija itd.

Sekcije ne treba, kao ni drugtveni saveti, da donose nikakve
odluke, ali ne treba ni da budu javne tribine takvog tipa gde svako
dode i »odvergla« svoje, Zesto vrlo neodgovorno, pa posle ode.
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Sekcije treba, ipak, da budu organi koji ¢e svaki problem diskutova-
tido predloga za njegovo refavanje, bilo da to izraze u vidu predloga
reenja bilo u vidu alternativa za reiavanje, ali cilj sekcija treba da
bude redenje, a ne samo iznoenje siavova bez preuzimanja odgo-
vornosti za konacno reienje. Mislitn da je to najboiji put u borbi
protiv pokuaja da se razni neprijateljski, destruktivni i slicni ele-
menti uvuku u te forme rada, koji bi takva tela konstili samo za to
da tamo propagandisti¢ki istupaju.

Smatram da su to glavni problenii, a istovremeno i razlozi zbog
kojih sada moramo postaviti probleme Socijalistiékog saveza na
dnevni red, 1 ne same SocijalistiCkog saveza, nego 1 svih naiih
drudtveno-politi¢kih organizacija, pa i samoupravnih organizacija i
tela. Mislim da te probleme treba postaviti 1 pred naSe skup3tine
koje, uprkos tome §to je ¢ak i u Ustavu zapisano da mora postojati
komunikacija izmedu skupétina i Socijalistik og saveza, ipak u tom
pogledu vrio malo ili gotovo niSta ne &ine. Socijaiisticki savez,
osnosno skupstine suvife se zatvaraju u sebe. One retko i te¥ka srca
pristaju na stvaranje mesovitih tela od delegata skupstine i od ljudi
izvan skupitine. Ne shvataju kakav znagaj za rad skupétine moZze da
ima rad Socijalistickog saveza na problemima koji su na dnevnom
redu skupitine, ne shvataju koliki zna¢aj moze takav rad Socijali-
stiCkog saveza, narofito u sekcijama, da ima za selekciju kadrova —
da se pojave pravi stvaralaGki profili ljudi koji és u takvim
diskusijama izlaziti sa predlozima, inicijativamna 1 konstruktivaim
kritickim osvrtima. Stoga, mislim da je potrebno da i tu stranu
problema postavimo na dnevn: red. Sve sam ovo iZznosio samo
ilustracije radi. No, sigurno je da tu ima jo3 &tav niz drugih
konkretnih problema o kojima moramo da razmisliamo, i to vilo
brzo : da, isto tako, vrlo brzo traZimo refenja.

I na kraju, pomenuo bih samo jo§ jedno pitanje. Da bi
Socijalisticki savez mogao da vri takvu ulogu, on zaista mora biti
udruZenje ili front svih socijalistickih samoupravnih i demokratskih
snaga, svih snaga koje prihvataju na§ ustavni sistem kao osnovu i
okvir za njihovo drustveno delovanje.

I zato se moramo odluénije sukobiti ne samo sa gradanskim
liberalizmom koji nas tera na preZiveli sistem burZoaske drZave, to

jest na klasiéni sistem burZoaske drZave, nego se moramo sukobiti i
sa sekta§tvom, ultraleviarenjem i dogmatizmorm Kojeg ima i u
redovima Saveza komunista. Moramo omoguéiti da u Socijalistié-
kom savezu, u demokratskim diskusijama u okviru SocijalistiCkog
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saveza ravnopraviio ufestviju i vernicl svestenici kqji se od[_ué_u]u_
za aktivnu saradnju sa socijalistikim drugivomn, to jest ! oni ljudi
koji su za socijalizam, a nisu marksisti. Na kraju krajeva, nie cela
radnicka klasa sastavljena samo od marksista. Ima veliki deo
radnika koji vric malo znaju o marksizmu, ali opet su za socjalizam
i na klasnim su pozicijama radnicke klase. Prema tome, 1 U
Socijalistickom savezu moramo u tom pogled_u biti slgc:jkogr;dl '1
manje dogmatski i shvatit da je bitno da su ljudi spremni da rade nal
pozicijama socijalistitkog samoupravljanja 1 ustavnog sistema. Po
tim uslovima Socijalistiéki savez treba svakome da otvara vrata, éak
i onima koji se kolebaju i koji su jo3 _(_thereéem prezivelom
politikom i preZivelom ideologijom, ali koji su se, ipak, na kraju
krajeva, pomirili sa tim da je ovaj ustavni sistem baza za njihov
druiveni polozaj i drutvenu aktivnost,

Moramo, pogotovo u sekcijama Socuahsptékog saveza, otvara-
ti moguénosti za odgovorne all 1stovremeno 1 siovbodn_e dijaloge sa
pozicija socijalizma o reSavanju otvorenih drustvenih problema
kako bi u nas bilo &o manje unapred donetih odluka koje se__posle
samo raznim kaualima »serviraju« kao odluke nekog partijskog
organa. Naravno, i to ne treba iskljuciri, Jer, na kraju krajeva, Jo§
¥ivimo u odredenoj revolucionarnoj Elt.mOSfE.l'l, i danas_vodlrno
borbu sa neprijateljima socijalizma, ali takvih odluka 1 takvog
nacina odlufivanja treba da bude §to manje 1 to samo u onim
slutajevima kad je zaista neophodno. Sto vide stavova treba da
sprovodimo kroz otvorene demokratskg komun!kacue i d1_|al_0g6l u
Socijalistifkom savezu 1, razume Se, 1 U drugim demokratskim
formama. ) 5

Za sam Savez komunisa to znac¢i da on, ako na tom podrucju
hote da bude avangarda i vodeta i_dlej_n;;j pol_ltu':ka snavga,utreba'l
dalje i u ovoj oblasti da bude glavnl inicjator 1 pokretad reSavanja
otvorenih pitanja. Ali, isto tako, kao Sto sam napred rekao, d% bude
otvoren i za inicijative koje ¢e dolaziti iz celokupne drustvene
strukture i da na osnovi svega toga, to jest svih tl!’l_}I‘llC!_]athEl,
diskusija i alternativa izviali za sebe odgow_.farajl_lée pol'n;lvcke idruge
zakljugke i na tim zakljutcima da gradi svoju p_omzcku akeiju.
Mislim da ¢e Savez komunista u tom sluéaju biti mnogo bliz
masama, kreativniji i da ¢e mnogo snaZrije uticati na drustvena
zbivanja, nego ito danas utile.

»Vijesnike, 12 novembra 1977
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